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ABSTRAKT

W artykule przedstawiono teoretyczne rozwazania na temat korupcji oraz prébe jej oceny na pozio-
mie polskich regionéw NUTS 2. Wykorzystano ustalone przez Instytut Jako$ci Rzadu Uniwersytetu
w Goteborgu wybrane wskaznik charakteryzujace jakos¢ sprawowania wladzy w regionach Europy
(Quality of Goverment) i na ich podstawie oceniono stopnient korupcji w polskich wojewddztwach
w 2010 i 2013 r. W celu przeprowadzenia analizy poréwnawczej regiondéw zastosowano statystyczne
miary polozenia i rozproszenia pozwalajace okresli¢ stopieni postrzeganej korupcji w kazdym z woje-

wodztw i jego zréznicowanie.

Wyniki przeprowadzonej analizy wskazujg na znaczne zréznicowanie postrzegania zjawiska korupcji
w polskich regionach, a najwigkszy w procesie dostarczania ich mieszkaricom publicznej opieki zdro-

wotne;j.

Stowa kluczowe: korupcja, dobra publiczne, jako$¢ sprawowanej wladzy, wojewodztwa

WPROWADZENIE

Koncepcja korupcji zwigzana jest z warto$ciami
normatywnymi, poniewaz wywodzi si¢ z etycznych
i moralnych perspektyw. Korupcja jest takze zjawi-
skiem prawnym pojmowanym jako dzialanie naru-
szajace przepisy prawa. Definiowanie jej w sposob
kompleksowy jest trudne, nie tylko z tego powodu, ze
rézne sg zachowania korupcyjne, ale takze, ze czgsto
s3 one ukryte przed opinig publiczng. W literaturze
przedmiotu termin korupcja jest zatem réznie definio-
wany, a w codziennym zyciu jest szeroko stosowany
w dosé¢ luzny sposob. Dlatego zaréwno w literaturze,
jak i w praktyce nie osiggnieto konsensusu w sprawie
jednolitej definicji tego pojecia.

We wspoélczesnym $wiecie korupcja jest trak-
towana jako jedno z najpowazniejszych zaktocen
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w funkcjonowaniu sektora publicznego i prywatnego
oraz powazne ograniczenie w rozwoju spoteczno-
-gospodarczym. Jest ona obecnie uwazana za powazng
chorobe spoteczng o szkodliwym wplywie na wiele
kwestii: dobrobyt, zdrowie ludnosci, postrzeganie
satysfakcji z zycia, zaufanie spoteczne, legitymiza-
cje polityczng i nieréwnosci ekonomiczne. Korupcja
jest zjawiskiem zlozonym i trudnym do zbadania.
Jej poziom okreslany jest w rézny sposéb réznymi
miernikami. Niejawnos¢, ktora jest fundamentalng
cechg korupcji, a jednoczesnie problemem w jej
badaniu, powoduje, ze analizujac zjawisko korupcji
postugujemy sie bardzo czgsto sondazami wyraza-
jacymi opinie osob (ekspertéw, zwyklych obywa-
teli) na jej temat. Ustalane w ten sposdb wskazniki
obrazujg jednak z reguly stopien korupcji w makro-
skali. W odniesieniu si¢ do jej percepcji na poziomie
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krajowym wykorzystywane sg do analizy negatyw-
nych skutkéw wywotywanych przez wystepowanie
korupcji wtasnie na tym poziomie. Rzadziej zjawi-
sko korupcji badane i analizowane jest na poziomie
regionow, ktorych wladze odpowiedzialne sg przed
swoimi mieszkancami za tworzenie, na zarze}dzanym
przez nie terenie, warunkéw sprzyjajacych do zycia
i rozwoju mieszkancow. Sprawno$¢ dziatania wladz
regionalnych w osigganiu tego celu oceniana moze
by¢ w rézny sposéb i z réznych punktéw widzenia.
Jednym z tych sposobdw jest ocena korupcji wystepu-
jacej w regionalnym sektorze publicznym dokonana
przez samych mieszkancow regionu.

Glownym celem artykutu jest zatem analiza
korupcji w Polsce na poziomie wojewodztw, czyli
regionéw NUTS 2, postrzeganej przez korzystaja-
cych z publicznej edukaciji, stuzby zdrowia i ochrony
przez policje. W pracy wykorzystano wybrane wyniki
badan jakosciowych (ankietowych) przeprowadzonych
w 2010 2013 r. przez Instytut Jakosci Rzadu (Institute
The Quality of Goverment — 1QoG) Uniwersytetu
w Goteborgu. Na ich podstawie przeprowadzono
analize stopnia korupciji i jego zréznicowania w pol-
skich regionach, wykorzystujac w tym celu statystyczne
miary polozenia i rozproszenia (klasyczne i pozycyjne).

Artykul ma charakter teoretyczno-empiryczny.
W pierwszej jego czesci przedstawiono wielowymia-
rowg istote zjawiska korupcji. Druga poswiecono
metodologii przeprowadzonych badan, a w trzeciej
przedstawiono wyniki analizy. Artykul konczy pod-
sumowanie, w ktérym przedstawiono gléwne wnioski
i kierunki dalszych badan.

KORUPCJA - ROZWAZANIA
TEORETYCZNE

Korupcje zdefiniowa¢ mozna ogdlnie jako nad-
uzywanie stanowiska lub funkcji do osiggniecia pry-
watnych korzysci (Korupcja polityczna... 2016, s. 7).
Tak tez jest ona rozumiana przez wielu autorow
opisujacych jej powody, przejawy i rodzaje. Problem
z t3 definicja polega jednak na tym, Ze jest ona relaty-
wistyczna, poniewaz ,,naduzycia” (lub ,niewtasciwe
uzycie”) rdznia si¢ w réznych warunkach kulturowych
i czesciach $wiata (Kurer 2005).
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Tradycyjnie korupcja byla definiowana! i badana
w odniesieniu do sfery publicznej. Obecnie podkre-
sla sie, ze wystepuje ona nie tylko w sferze publicz-
nej czy na styku tej sfery ze sfera prywatng. Wraz
z powigkszaniem sig¢ liczby teoretycznych rozwazan
oraz badan nad zjawiskiem korupcji ekonomisci, poli-
tolodzy, socjolodzy oraz prawnicy doszli do wniosku,
ze tego pojecia nie mozna zawezaé wyltgcznie do sfery
publicznej, w ktorej gtéwna role odgrywaja instytucje
panstwa (Makowski 2008, s. 266-268). Od lat 90.
XX w. podkresla sig, ze procesy korupcyjne dotykaja
takze sfery prywatnej, a bardziej szeroka definicja
korupcji wyjasnia, Ze jest ona sumg ogdlnie poje-
tego monopolu, dyskrecjonalnosci rozstrzygnie¢ przy
braku rozliczalnos$ci (Klitgaard 1988 za: Makowskim
2017). Korupcja pojawia si¢ zatem, gdy ,,monopo-
listyczna decyzja w zakresie dobra lub ustugi jest
podejmowana w sposob dyskrecjonalny, bez pono-
szenia ryzyka osobistej odpowiedzialnosci za rezultaty
danego wyboru” (Grosse 2000, s. 7).

W mysl tej definicji wszystkie czynnosci korup-
cyjne zwigzane z naduzyciami swojej pozycji i wla-
dzy (o charakterze publicznym lub prywatnym) maja
zawsze jakie$ istotne spoleczne konsekwencje. Tak jak
w wypadku korupcji w sektorze publicznym zacho-
wania korupcyjne w sektorze prywatnym wywoluja
skutki, ktére moga mie¢ duze spoleczne znaczenie:
podnosi¢ koszty inwestycji i zarzgdzania organiza-
cjami, ogranicza¢ dostep do rynkéw i konkurencje czy
stanowi¢ realne finansowe obcigzenie dla ostatecznych
konsumentéw, rzagdow i obywateli (Makowski 2017).

Wedlug G. Markowskiego (2008, s. 12) na zjawisko
korupcji nalezy patrze¢ jak na przejaw partykula-
ryzmu, czyli takiej redystrybucji zasobow (pienie-
dzy, uprawnien, rol, funkcji), ktéra zasadza si¢ nie
na uniwersalistycznych normach gwarantujacych
wszystkim co najmniej réwny dostep, ale na decy-
zjach uznaniowych lub opierajacych si¢ na regutach
z gory zawezajacych grupe potencjalnych benefi-
cjentéw. Korupcja jest takze zjawiskiem prawnym

! Liczne definicje korupcji pojawiajace sie w literaturze
ekonomicznej, socjologicznej, politologicznej i prawnej zebrali
Tyminski i Kory$ (2002) oraz Stachowicz-Stanusch i Sworowska
(2012b).
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i powinna by¢ postrzegana jako przestepstwo popet-
niane w celu uzyskania nienaleznych korzysci majat-
kowych lub/i korzysci osobistych w zwigzku z posia-
danymi uprawnieniami decydowania o zdarzeniach
(np.: rozstrzygniecie przetargu, przyznanie koncesji,
przyjecie do pracy, przyznanie stanowiska, udzialy
w zyskach) (Chodak 2013, s. 5).

W odniesieniu do sfery publicznej w klasycznej
juz dzisiaj definicji korupcji, zaproponowanej przez
Taniziego (1998), pod tym pojeciem rozumiano nad-
uzycie wladzy publicznej w celu osiagniecia osobistych
korzysci. Zadaniem Tyminskiego i Korysia (2002) jest
to definicja zbyt ogdlna, ktéra wprawdzie pozwala
dostrzec samo zjawisko, ale nie pozwala zauwazy¢
wszystkich cech odroézniajacych korupcje od innych
przestepstw gospodarczych. Wedtug Kurera (2005)
»korupcja angazuje sprawujacego urzad publiczny do
naruszania zasady bezstronnosci w celu osiagniecia
prywatnego zysku”. Jest zatem postrzegana jako spo-
sOb systematycznego naruszania zasady bezstronnosci
(Trelli 2009), co ma szczegdlne znaczenie w przypadku
dostarczania obywatelom réznych débr publicznych
(Mitaszewicz 2017). Korupcja w sferze publicznej
obniza zaufanie do instytucji publicznych (Chang
i Chu 2006) oraz zaufanie interpersonalne poprzez
swoj wplyw na nieréwnosci dochodowe (Rothstein
2005) i powinna by¢ rozumiana jako zawodno$¢ pan-
stwa, ktorg powinno si¢ wyeliminowa¢, poniewaz
wywiera znaczacy i negatywny wplyw na poziom
produktywnosci (Bentzen 2012).

Korupcja rozumiana szeroko moze by¢ klasyfi-
kowana na wiele sposobow i dzielona na r6zne kate-
gorie?. W artykule oméwiono te jej rodzaje, ktére sg
przedmiotem analizy w kolejnych czesciach opra-
cowania. Wskazano juz, ze w zaleznosci od sfery,
w ktorej jest dostrzegana, mozna wyrdznic korupcje
w sferze publicznej oraz prywatnej. W zaleznosci od
miejsca wystepowania mozna wyr6zni¢ korupcje

2 Korupcja przyjmuje rézne formy, a zjawisko to obejmuje
wiele dzialan i zachowan, ktérych granice etycznosci sg niefa-
twe do okreélenia. Brak uniwersalnie przyjetej definicji korup-
cji powoduje, Ze nie istnieje rowniez uniwersalna obowiazujaca
jej typologia, z tego powodu w literaturze przedmiotu wyste-
puje wiele klasyfikacji korupcji, np. Ptoskonka (2003); Stacho-
wicz-Stanusch i Sworowska (2012b).
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polityczng, gospodarcza i administracyjna. Korup-
cja polityczna polega na manipulowaniu polityka,
instytucjami i zasadami postepowania w alokacji zaso-
béw i finansowaniu przez decydentéw politycznych,
ktérzy naduzywaja swojej pozycji, aby utrzymac wia-
dze, status i bogactwo (Political corruption... 2017).
Sa nig wszelkie dziatania majace przestepczy cha-
rakter, ktore podejmowane sg przez przedstawicieli
wiadz na szczeblu centralnym (elity rzagdowe oraz par-
lamentarzystow), a takze lokalnym (Bil 2013, s. 218).
Korupcja administracyjna odnosi si¢ do wdrazania
istniejacych praw, przepisow i dekretow na wyzszych
i nizszych szczeblach administracyjnych (Stachowicz-
-Stanusch i Sworowska 2012b). W sferze publiczne;j
wystepuje ona w réznych dzialach administracji
publicznej, a zwigzana jest z dostarczaniem poza-
ekonomicznych ustug i débr publicznych. Negatywnie
wplywa na funkcjonowanie mechanizméw admini-
stracyjnych i wyklucza obywateli, ktorzy nie angazuja
sie w proces korupcyjny (Villoria i in. 2013).

Rodzaje korupcji okresli¢ mozna takze zaleznie od
jej intensywnosci (powszechnosci) i wyrdzni¢ korup-
cje sporadyczng (przypadkowa) lub systemowg (ende-
miczng). Korupcja jest uznawana za systemows, jesli
jest szeroko rozpowszechniona i ogélnie uznawana
przez opinie publiczng. Charakteryzuje si¢ brakiem
skutecznych sankcji wobec skorumpowanych zacho-
wan. Akty korupcji mozna charakteryzowac takze
ze wzgledu na rézng warto$¢ transakcji i wyrdznicé
korupcje o malej wartosci (,,drobng”) oraz o wiel-
kiej (,,wielky”), chociaz pod wzgledem analitycznym
nastepuje w tym wzgledzie ciggla zmienna. Zazwyczaj
wieksza warto$¢ transakeji korupcyjnej zwigzana jest
z zajmowaniem wyzszej pozycji w hierarchii (Issues
paper... 2013). ,Wielka” korupcja czesto jest bezkarna
i zwigzana z naduzywaniem wladzy na wysokim
szczeblu, przynosi korzys$ci nielicznym kosztem
wielu osob, a takze wywoluje powazne i powszechne
szkody osobom i spoteczenstwu (Tanzi 2017). Korup-
cja ,,drobna” to codzienne naduzycia wladzy przez
urzednikow publicznych w ich interakcjach z zwy-
klymi obywatelami, ktorzy czesto starajg sie uzyskac
dostep do podstawowych dobr lub ustug w takich
miejscach jak szpitale, szkoly, policja i inne agencje
(Petty corruption... 2017).
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Oprocz wskazanych uje¢ wyrdznia sie takze
korupcje personalng i instytucjonalng, tradycyjna
i nowoczesng oraz narodows i lokalng (Zurawicki
i Mohsin 2010). Bez wzgledu na to, jakie formy, rodzaje
i objawy korupcji beda wyrdzniane, nie sg one odreb-
nymi elementami, gdyz procesy korupcyjne wzajemnie
sie przenikaja, znacznie utrudniajgc mozliwo$¢ ich
badania i podjecie srodkéw zaradczych. Na podsta-
wie prowadzonych rozwazan teoretycznych okre-
$li¢ mozna natomiast, ze przedmiotem dalszej czesci
opracowania jest postrzeganie korupcji endemicznej,
»drobnej”, w sferze publicznej na szczeblu lokalnym.

MATERIAL | METODA

Korupcja w sferze publicznej postrzegana jest jako
kluczowy czynnik hamujacy polityke spoleczno-go-
spodarczg oraz realizacj¢ sprawnego i skutecznego
rzadzenia, poniewaz wysoki jej stopien jest jednym
z czynnikow, ktory niewatpliwie wpltywa na ogra-
niczenie jakosci rzadu (Rothstein 2012). Przenoszac
koncepcje jakosci rzadu (QoG) na nizszy niz krajowy
poziom sprawowania wladzy, w Instytucie Jakosci
Rzadu (IQoG) Uniwersytetu w Goéteborgu opraco-
wano metodyke badania jakosci sprawowanej wla-
dzy na poziomie regionéw. Wykorzystano przy tym
definicje opartg na kryterium normatywnym dajaca
podstawy dla badan empirycznych, ktdra faczy jakos¢
rzadu z bezstronno$cia, skutecznos$cig i nieskorum-
powaniem instytucji publicznych w realizacji swojej
polityki (Rothstein i Teorell 2008, 2012, Rothstein
2014). W definicji tej wyrézniono zatem trzy filary
jakosci rzagdow na poziomie regionalnym, a jednym
z nich jest filar korupcji.

Pierwsze badania jakosci rzagdu w 172 regionach
z 18 krajéw z Unii Europejskiej IQoG przeprowadzit
w 2010 r. W 2013 r. instytut ten dokonal ponownych
badan QoG dla 236 regionéw z 28 krajéw Unii Euro-
pejskiej, dwoch panstw akcesyjnych (Turcji i Serbii)
oraz szesciu regionéw Ukrainy®. W badaniach tych
jako$¢ rzadu ustalono z uwzglednieniem znorma-

3 Liczebnos¢ respondentéw ze wszystkich badanych regio-
néw wynosita w 2010 roku 34 tys. (Charron i in. 2010, s. 2),
aw 2013 r. juz ponad 84 tys. (Charron i in. 2014).
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lizowanych wynikow 16 wskaznikéw czastkowych

(stanowigcych odpowiedzi na 16 pytan ankiety) oce-

niajacych wladze lokalne na podstawie dostarczania

podstawowych débr publicznych, edukacji, opieki
zdrowotnej oraz egzekwowaniu prawa (Charron

iin. 2014).

Realizujac swoje zadania wladze te dostarczajg
wiele dobr i ustug publicznych, do ktérych wszyscy
mieszkancy majg ustawowo gwarantowany jednakowy
dostep. Edukacja, opieka zdrowotna i egzekwowanie
prawa (ochrona policyjna) sg to podstawowe ustugi
publiczne czesto finansowane, zarzadzane lub poli-
tycznie rozliczane przez wladze nizszego szczebla na
kazdym regionalnym lub lokalnym poziomie. Wtasnie
tak jest w Polsce, gdzie zadania publiczne stuzace
zaspokajaniu wymienionych potrzeb wspdlnoty samo-
rzagdowej sa, zgodnie z Konstytucjg, wykonywane
przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Celem badan ankietowych przeprowadzonych
przez IQoG bylo uchwycenie réznic w poziomie
korupcji dostrzeganej w procesie dostarczania wymie-
nionych trzech dobr publicznych. Skupiono si¢ si¢ na
ocenie respondentow, ich percepcji korupcji i wia-
snych z nig doswiadczen. Na podstawie odpowiedzi na
pie¢ pytan ankietowych stworzono pie¢ wskaznikow
czastkowych okreslajacych oceny stopnia korupcji
w regionach w nastepujacych wymiarach:

1. Postrzeganie korupcji w edukacji publicznej (kEdP)
(»Korupcja jest powszechna w moim lokalnym
systemie szkolnictwa publicznego”).

2. Postrzeganie korupcji w publicznej opiece zdro-
wotnej (kOzP) (,Korupcja jest powszechna
w publicznym systemie opieki zdrowotnej w moim
regionie”).

3. Postrzeganie korupcji w dziedzinie egzekwowania
prawa (kEgP) (,,Korupcja jest powszechna w policji
w moim regionie”).

4. Liczba przypadkéw korupcji zauwazonych przez
respondenta (klz) (,,Jak czesto wedtug Pan/Pani
inni ludzie w regionie korzystaja z fapownictwa, aby
uzyskac szczegolne korzysci, ktorych nie maja?”).

5. Rzeczywistych wlasnych doswiadczen responden-
tow z korupcja (kDw) (,Czy w ciggu ostatnich
12 miesiecy Ty lub kto$ z Twojego gospodarstwa

M dmilasz@wneiz.pl
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domowego zaptacit fapéwke w jakiejkolwiek for-
mie w publicznych: a — ustugach edukacyjnych?
b — ustugach opieki zdrowotnej?; ¢ — ustugach poli-
¢ji% d — wszelkich innych ustugach publicznych?”).

Odpowiedzi respondentéw na zadane w ankiecie
pytania mierzone byly gléwnie metoda Likerta pozwa-
lajaca na ocene nastawienia i przekonan respondentéw
w odniesieniu do wystepowania korupcji w ich regio-
nach, w réznych jej wymiarach. W czterech pierw-
szych pytaniach ankietowych zastosowano ilosciowa
skale porzadkowg z 10-stopniowg skalg odpowiedzi.
W trzech pierwszych pytaniach 0 oznaczalo ,,zdecy-
dowanie si¢ nie zgadzam”, a 10 - ,,zdecydowanie si¢
zgadzam”. W przypadku odpowiedzi na pytanie 4,
0 oznaczalo ,nigdy”, a 10 - ,bardzo czesto”. Tylko
w 5 pytaniu zastosowano dychotomiczng skale
nominalng (tak/nie). Uzyskane wyniki odpowiedzi
zagregowano i poddano standaryzacji, uwzgledniajac
wage roznej liczebnosci populacji w poszczegélnych
regionach. Powstale w ten sposob wskazniki czastkowe
mogly przyja¢ wartoéé od +3 do -3%. Im mniejsza
warto$¢ wskaznika, tym wiekszy stopien korupcji
w danym wymiarze i wojewoddztwie.

Przyjmujac, ze wszystkie wymiary postrzegania
korupcji majg jednakowa wage w okreslaniu stopnia
korupcji, na ich podstawie na potrzeby artykutu obli-
czono nastepnie, jako $rednig arytmetyczng, jeden
zbiorczy wskaznik stopnia korupcji (kQoG) odrebnie
dla kazdego wojewddztwa i roku analizy. Analize stop-
nia i zréznicowania korupcji w wojewodztwach oparto
gléwnie na wartosciach ¢wiartkowych (kwartylach)
stanowigcych jedna z uzytych miar pozycyjnych.
Miare t¢ wykorzystano do okreslenia zréznicowa-
nia postrzeganej korupcji w réznych jej wymiarach,
do przyporzadkowania badanych wojewddztw do
jednej z czterech wyréznionych grup oraz ukazania
zmian pozycji zajmowanej w rankingach przez dane
wojewddztwo w okresie pomiedzy 2010 i 2013 r.

4 Ten wystandaryzowany zakres poziomu wskaznikéw do-
tyczy wszystkich 16 wskaznikéw QoG. Szerszy opis metodyki
badan wymiaréw jakosci rzadu opisali Charron i in. (2014).

M dmilasz@wneiz.pl

OMOWIENIE UZYSKANYCH WYNIKOW

Badania dotyczace stopnia korupcji w Polsce na
podstawie zanotowanych przestepstw korupcyjnych
prowadzone s3 od 2007 r. przez Centralne Biuro Anty-
korupcyjne (CBA). Wedlug tego biura w 2010 r. Kra-
jowe Centrum Informacji Kryminalnej (KCIK) odno-
towalo 13 938 przestepstw korupcyjnych, aw 2013 r. ich
liczba wzrosta do 15 405 (Mapa korupcji... 2017, s. 8).
Dopiero od 2011 r. badania prowadzone przez CBA
obejmuja regionalne ujecie liczby zarejestrowanych
przestepstw korupcyjnych w Polsce, dlatego nie jest
mozliwe poréwnanie poziomu korupcji wystepujacej
w polskich regionach w analizowanych latach z wyko-
rzystaniem danych ilosciowych. W roku 2013 $rednia
liczba zanotowanych przestepstw korupcyjnych dla
wszystkich wojewdédztw wyniosta w przyblizeniu
952 przestepstwa w jednym wojewddztwie (po odjeciu
171 przestepstw korupcyjnych niesklasyfikowanych
do konkretnego wojewddztwa). Najwiecej przestepstw
korupcyjnych odnotowano w tym roku w wojewo6dz-
twie $laskim (7141), a najmniej w podlaskim (87). Jedy-
nie w trzech wojewodztwach zarejestrowano wiecej
przestepstw korupcyjnych niz wynosi ich przecietna
liczba przypadajaca na jeden region. Sa to wspomniane
juz wojewodztwo $laskie oraz mazowieckie (1572 prze-
stepstwa) i $wietokrzyskie (1501 przestepstw) (Mapa
korupcji... 2014, s. 10).

Wykorzystane w artykule czastkowe wskazniki
jako$ciowe charakteryzuja natomiast postrzegana
przez polskich obywateli korupcje w procesie dostar-
czania trzech débr publicznych przez wtadze regio-
nalne (edukacji, ochrony zdrowia, ochrony przez
policje). Na ich podstawie obliczono podstawowe
miary statystyczne, zamieszczone w tabeli 1, ukazujace
zréznicowanie wartos$ci analizowanych wskaznikow
i stopnia korupcji w polskich regionach.

Zwazywszy na fakt, ze wskazniki te moga poten-
cjalnie przyjmowac wartosci w przedziale od +3 do -3,
niska warto$¢ przedstawionych w tabeli 1 charaktery-
styk wskazuje na stosunkowo wysoki stopien korupcji
w polskich regionach®. Znaczne réznice poziomu

> Zaden z badanych przez IQoG regionéw nie osiggnat war-
toéci +3 lub -3, ale wéréd analizowanych regionéw najwyzsze
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Tabela 1. Zr6znicowanie postrzeganej korupcji w polskich regionach
Table 1. Differentiation of perceived corruption in the Polish regions

, . Warto$é Warto$é « . Rozstep Wsp(’)'l—
Rok Wskaznik min Q, Q, Q5 max Srednia Rozstep ewiartkowy czy,nm,k.
skos$nosci
kEdP -0,45935 0,00350 0,18864 0,40022 0,61181 0,16054 1,07116 0,39673  -0,64679
kOzP -1,13381 -0,77201 -0,65296 -0,57943 -0,48023 -0,70198 0,65359 0,19257  -1,06339
2010 kEgP -0,48330 -0,25052  -0,09040 0,13969 0,24329  -0,08939 0,72659 0,39021  -0,07623
klz -0,59299 -0,33461 -0,26304 -0,08229 0,22219  -0,21755 0,81517 0,25232 0,38022
kDw -1,66158 -1,04098 -0,64605 -0,42142 -0,17831 -0,72307 1,48327 0,61956  -0,80901
kEdP 0,79052 0,88585 0,95983 1,13976 1,55913 1,03230 0,76861 0,25391 1,01155
kOzP -0,63548 -0,55943 -0,28275 0,12975 0,28359  -0,24219 0,91907 0,68918 0,38990
2013 kEgP 0,26042 0,49363 0,64958 0,81628 0,98772 0,63407 0,72730 0,32266  -0,31421
klz -0,83092 -0,65405 -0,46094 -0,14969 0,26892  -0,40107 1,09984 0,50436 0,49898
kDw -0,86953 -0,37975 -0,15119 0,08554 0,30593 -0,15119 1,17546 0,46529  -0,37882
2010 kQoG10 -0,59590 -0,40660 -0,29002 -0,19337 -0,12566 -0,31429 0,47024 0,21322  -0,49162
2013  kQoG13 -0,19310 -0,00260 0,01193 0,44113 0,60282 0,17439 0,79592 0,79853 0,34585

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych IQoG
Source: own study based on data from IQoG

postrzeganej korupcji widoczne s3 zaréwno pomie-
dzy jej wymiarami, regionami, jak i dwoma latami
analizy. W 2010 r. najwyzszy stopien korupcji podczas
dostarczania trzech analizowanych débr publicznych
postrzegany byl w publicznej opiece zdrowotnej -
wskazniki kOzP dla wszystkich wojewddztw przyjety
uyjemne warto$ci. Przodowalo w tym wojewddztwo
slaskie, w przypadku ktdérego wartos¢ wskaznika jest
najnizsza. Najnizszym stopniem postrzeganej korup-
cji w tej dziedzinie charakteryzowaly si¢ natomiast
w analizowanym roku dwa wojewo6dztwa: opolskie
i pomorskie (maksymalne wartosci kOzP). Warto$§¢
Q, wigksza od $redniej i ujemna warto$¢ wskaznika
skosnosci w tym wymiarze korupcji wskazuja, ze dla
wigkszej czes¢ wojewodztw wskazniki kOzP przyjety
wartoéci wigksze niz wynosi $rednia warto$¢ tego
wskaznika dla wszystkich wojewddztw. Oznacza to,
ze postrzegana w nich korupcja w publicznej opiece
zdrowotnej, chociaz duza, byta mniejsza niz w pozo-
stalych wojewddztwach.

warto$ci wskaznikéw (powyzej 2,5) charakteryzowaly niektére
regiony Finlandii, a najnizsze (bliskie -3) niektore regiony Ru-
munii.
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Edukacja publiczna w 2010 r. byla postrzegana
natomiast jako najmniej obcigzona korupcja. Pomiedzy
wojewddztwem zachodniopomorskim, ktére bylo naj-
gorsze w tym wzgledzie, a ocenianym najwyzej woje-
wodztwem opolskim byly jednak znaczne réznice -
warto$¢ rozstepu byla 6,6 razy wigksza od $red-
niej, a rozstepu ¢wiartkowego prawie 2,5-krotnie.
W przypadku tego wymiaru korupcji wystepuje takze
lewostronna sko$noé¢ rozkladu badanej cechy, co
oznacza, ze wiecej niz 50% wojewodztw charakteryzo-
walo si¢ nizszym niz $redni dla wszystkich regionéw
stopniem postrzeganej korupcji w edukacji publiczne;.

Wskazniki dla wymiaru wlasnych doswiadczen
zkorupcja (kDw) takze przyjely w przypadku wszyst-
kich wojew6dztw ujemng warto$¢. Ten wymiar korup-
cji nalezy oceni¢ najbardziej negatywnie, poniewaz
zaréwno klasyczne, jak i pozycyjne miary potoze-
nia maja najnizsze wartoéci. Wojewddztwo mato-
polskie charakteryzowalo sie najnizszym poziomem
tego wskaznika (najwigcej przypadkéw wiasnych
doswiadczen z korupcja), a podlaskie najwyzszym
(najmniejsza liczba wlasnych do$wiadczen respon-
dentéw z korupcja, czyli wreczanych tapowek).
Najwigksza warto$¢ odchylenia standardowego,

M dmilasz@wneiz.pl
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rozstepu i rozstepu ¢wiartkowego dla tego wymiaru
korupcji wskazuje na duze zr6znicowanie wojewodztw
pod tym wzgledem. Ujemna wartos¢ wspdlczynnika
sko$nosci oraz wartos$¢ Q, wigksza od $redniej wska-
zujg, ze dla wiecej niz polowy regiondéw wskazniki
wlasnych doswiadczen z korupcjg przyjety wartosci
wigksze (cho¢ ujemne) niz srednia wartos¢ kDw. Ozna-
cza to, ze wiecej niz w polowie wojewddztw liczba
wreczonych w ciggu roku fapéwek przez respondentéw
byta mniejsza niz wynosila srednia ich liczba w Polsce.

W 2013 r. nastgpity stosunkowo duze zmiany
w ocenie korupcji w poszczegdlnych jej wymiarach.
Wprawdzie w dalszym ciggu publiczna opieka zdro-
wotna charakteryzowala si¢ najwiekszym stopniem
korupcji dostrzeganej w procesie dostarczania trzech
rozpatrywanych doébr publicznych, ale wyzsze war-
tosci wszystkich charakterystyk potozenia dla tego
wymiaru niz w 2010 r. wskazuja na poprawe sytu-
acji w tym wzgledzie. Najgorzej pod wzgledem tego
wymiaru korupcji oceniono wojewddztwo swietokrzy-
skie, najlepiej zachodniopomorskie, a rdznica mie-
dzy ocenami tego wymiaru korupcji jest wieksza niz
w 2010 r. miedzy dwoma wojewodztwami ze skrajnymi
warto$ciami wskaznika kOzP. Powigkszyta sie takze
w poréwnaniu z 2010 r. warto$¢ rozstepu ¢wiartko-
wego, wskazujac, ze migdzy Y% wojewoddztw o najniz-
szym poziomie korupcji w publicznej opiece zdro-
wotnej a % najgorzej ocenionych pod tym wzgledem
zrdznicowanie stopnia postrzeganej korupciji sie pogte-
bifo. Dodatnia warto$¢ wskaznika skosnosci takze
informuje o zaistnialych zmianach, oznaczajac, ze
w 2013 r. mniej niz ¥> wojewodztw charakteryzowala
sie wiekszg od $redniej warto$cig wskaznika kOzP -
stopien postrzeganej na ich terenie korupcji w publicz-
nej opiece zdrowotnej byl nizszy niz przecietny w kraju.

W 2013 r. poprawila sie takze sytuacja w publicznej
edukacji oraz egzekwowaniu prawa, na co wskazuja
wszystkie charakterystyki polozenia w badanej zbioro-
wosci (tabela 1) majace wigkszg warto$¢ niz w2010r.
W poréwnaniu z 2010 r. wzrosty warto$¢ wskazni-
kow kEdP dla wszystkich wojewddztw, wskazujac
na znaczny spadek korupcji w edukacji publicznej
w kazdym z nich. Najgorzej ocenione w tym wymia-
rze korupcji wojewodztwo mazowieckie uzyskalo
ponad trzy razy wyzsza warto$¢ wskaznika kEdP

M dmilasz@wneiz.pl

niz wynosila jego ocena z 2010 r. oraz dwa i pot razy
WYZszg niz najgorzej ocenione w 2010 r. wojewodztwo
zachodniopomorskie. Z kolei w 2013 r. najmniejszy
stopien korupcji postrzegany byl w publicznej edukacji
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, a warto$§é
wskaznika kEdP dla tego wojewddztwa byta przeszto
14-krotnie wyzsza niz w 2010 r. i 2-krotnie wyzsza
niz najgorszego w 2010 r. wojewddztwa opolskiego.
Zmniejszylo sie natomiast zréznicowanie wojewodztw
pod wzgledem ocen tego wymiaru korupcji (wartosci
obu rozstepdw sa mniejsze niz w 2010 r.), ale w mniej
niz w potowie wojewddztw postrzegana korupcja
w edukacji publicznej byla natomiast mniejsza niz
przecietny jej poziom w Polsce (dodatnia warto$¢
wspotczynnika skosnosci oraz Q, mniejsze od $redniej
dla wszystkich wojewodztw).

Zdecydowanie poprawily si¢ takze w 2013 r. dla
wszystkich wojewodztw wskazniki postrzeganej
korupcji w wymiarze egzekwowanie prawa. Najniz-
sz oceng tego wymiaru korupcji (najwyzszy stopien
korupcji) charakteryzowalo si¢ wojewddztwo §laskie,
ale wartos$¢ wskaznika kEgP tego regionu byta 2-krot-
nie wyzsza niz w 2010 r. i prawie 3-krotnie wyzsza
niz najgorzej ocenionego w 2010 r. wojewddztwa dol-
noslaskiego. Wojewddztwo opolskie bylo natomiast
w 2013 r. regionem, w ktérym stopien dostrzezonej
korupcji w egzekwowaniu prawa byl najmniejszy -
warto$¢ wskaznika kEgP byta dla tego wojewodztwa
prawie 4,5-krotnie wigksza zaréwno w poréwnaniu
22010 r., jak i w poréwnaniu z najwyzej ocenionym
w 2010 r. wojewddztwem lubuskim. Prawie nie zmie-
nilo si¢ natomiast w 2013 r. zréznicowanie miedzy
wojewodztwem z najnizszym i najwyzszym stopniem
korupcji w wymiarze egzekwowania prawa oraz zrdz-
nicowanie miedzy grupami wojewddztw o najnizszych
i najwyzszych wartosciach KEgP.

W roku 2013 nastgpilo natomiast pogorszenie
w wymiarze liczby dostrzezonych aktéw korupcji.
Jedynie dla trzech regionéw (wojewddztwo podla-
skie, opolskie i kujawsko-pomorskie) wskazniki klz
przyjety wieksze warto$ci niz w 2010 r., wskazujac na
zmniejszenie liczby dostrzezonych zachowan korup-
cyjnych. Najgorzej w 2013 r. oceniono wojewddztwo
podkarpackie, dla ktorego wartos¢ wskaznika klz
zmniejszyla sie ponad 3,5-krotnie, a najlepiej opolskie
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z prawie 2-krotnie wigksza wartoscig tego wskaznika

niz w 2010 r. Zwigkszylo sie¢ nieco takze zréznicowanie

miedzy wojewodztwami (wigksza warto$¢ rozstepow)
pod wzgledem liczby dostrzezonych aktéw korupcji.

Obliczone wartoséci kwartyli (Q) dla rozpatrywa-
nych wymiaréw korupcji wykorzystano do podziatu
wojewddztw na cztery grupy:

- grupa 1 — wojewodztwa o najwigkszym stopniu
korupcji (z mniejszymi wartosciami wskaznikow
korupcji niz wartos¢ Q,);

- grupa 2 - regiony z wiekszym niz $redni w Polsce
stopniem korupcji, ale nie wiekszym niz w grupie 1
(z warto$ciami wskaznikéw korupcji co najmniej
réwnymi Q, ale mniejszymi niz Q,);

- grupa 3 - wojewddztwa ze $rednim i mniejszym
niz $redni stopniem korupcji (z wartosciami

wskaznikéw korupcji co najmniej réwnymi Q,,
ale mniejszymi niz Q;

- grupa 4 - regiony o najmniejszym stopniu korup-
cji (warto$¢ wskaznikéw korupgji jest réwna lub
wieksza niz Q).

Postugujac si¢ warto$ciami kwartyli, obliczo-
nymi dla kazdego roku analizy i wymiaru korupcji,
w tabeli 2 ré6znymi odcieniami szaro$ci zaznaczono
grupe, w ktdrej znalazt si¢ dany region ze wzgledu
na otrzymang ocene stopnia postrzeganej korupcji.
W analizowanych latach tylko jedno z wojewddztw —
opolskie — uzyskato w 2013 r. tak wysokie oceny
wszystkich z rozpatrywanych wymiaréw korup-
cji, ze moglo by¢ zaliczone do grupy wojewddztw
0 najnizszym stopniu korupcji we wszystkich wymia-
rach (grupa 4). Wojewddztwo to bylo takze w 2010 r.

Tabela 2. Podzial wojew6dztw na grupy wedlug wartosci wskaznikow korupcji
Table 2. Distribution of provinces into groups according to the values of the indicators of corruption

2010

2013 2010 2013

Wojewddztwo

kEdP  kOzP

kDw

kEgP klz
Dolnoslaskie i

Kujawsko-
-pomorskie

Lubelskie
Lubuskie
Lodzkie
Matopolskie

Mazowieckie

kEdP

kOzP  kEgP kiz kQoG10 kQoG13

Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
Slaskie
Swietokrzyskie

Warminsko-
-mazurskie
Wielkopolskie

Zachodnio-
-pomorskie

wskaznik < Q;
Q, < wskaznik < Q,

Zrédlo: opracowanie wlasne
Source: own study

Q, < wskaznik < Q,
Q; < wskaznik
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jednym z trzech, obok pomorskiego i warminsko-
-mazurskiego, pozytywnie wyrdzniajacych sie regio-
néw. Dla wymienionych wojewddztw oceny trzech
(ale roznych) wymiardw korupcji pozwalajg na zalicze-
nie ich do wojewddztw o najnizszym stopniu korupcji.
Jednak tylko w przypadku wojewoddztwa opolskiego
mozna mowi¢ o dwukrotnie najwyzszej pozycji
w grupie 4 (w wymiarze KEdP oraz kOzP), czyli takze
w Polsce. Z kolei pod wzgledem warto$ci wskazni-
kow klIz oraz kDw Opolszczyzne sklasyfikowano
w grupie 2. W roku 2013 nastgpila zatem znaczna
poprawa pozycji wojewddztwa opolskiego w dwdch
z ostatnich wymienionych wymiaréw korupciji.
W tym samym roku wyréznialo sie takze wojewodz-
two warminsko-mazurskie, ktore pod wzgledem
wartos$ci czterech wskaznikow przyporzadkowano
do grupy 4, a tylko w jednym wymiarze korupcji
(kEgP) do grupy 3.

Zadne z wojewddztw nie uzyskalo natomiast tak
niskich ocen wszystkich z rozpatrywanych wymiaréw
korupcji w obu analizowanych latach, aby zostac zali-
czonym do grupy wojewddztw o najwyzszym stopniu
korupcji we wszystkich wymiarach (grupa 1). Bli-
skie tego, szczegolnie w 2013 r., bylo wojewddztwo
slaskie. W czterech wymiarach korupcji uzyskato

ono oceny zaliczajgce ten region do grupy 1, przy
czym charakteryzujace to wojewodztwo wskazniki
korupcji w wymiarze egzekwowania prawa i wla-
snych doswiadczen z korupcjg byly najnizsze w Polsce.
W 2010 r. takze wojewddztwo $laskie okazalo sie jed-
nym z najgorszych regionéw pod wzgledem oceny
postrzeganej korupcji. Zaliczono je do grupy 1
w wymiarze kEdP, kOzP oraz klz, przy czym war-
tosci wskaznikow dla tego wojewddztwa wyrazajace
stopien korupcji w publicznej edukacji oraz wymiarze
zauwazonych aktow korupcji klasyfikujg ten region
jako najgorszy w grupie 1 (czyli takze w Polsce). Ocena
pozostatych dwoch wymiaréw korupcji w 2010 r. kla-
syfikuje natomiast to wojewddztwo nieco wyzej, do
grupy o nizszym niz sredni stopien korupcji (grupa 2).

Zaliczenie pozostalych wojewddztw do jednej
z wyrdznionych czterech grup jest bardzo zréznico-
wane. Pozwala jednak wskaza¢ wymiary korupcji,
w ramach ktorych sytuacja jest gorsza (lub lepsza) niz
w pozostatych wymiarach, oceni¢ dane wojewodztwo
pod wzgledem stopnia korupcji w danym jej wymia-
rze i pordwnac z pozostalymi regionami oraz ocenic¢
czy nastapit wzrost czy spadek stopnia postrzeganej
korupcji w rozpatrywanych wymiarach w regionie
w analizowanym okresie. Utrudnia natomiast ogélna
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Rys. 1. Wartos¢ zbiorczych wskaznikéw postrzegania korupcji w polskich regionach w 20102013 r.
Fig. 1. The value of aggregate indicators of perceived corruption in Polish regions in 2010 and 2013 years
Zrédlo: opracowanie wlasne
Source: own study
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ocene¢ postrzeganej korupcji w regionie. Analize
taka umozliwiajg obliczone na potrzeby artykutu
zbiorcze wskazniki postrzeganej korupcji (kQoG10
oraz kQoG13), ktorych wartosci przedstawiono na
rysunku 1. Na podstawie wartosci tych wskaznikow
oraz obliczonych dla nich wartosci pozycyjnych miar
polozenia (kwartyli) podzielono regiony na grupy oraz
stworzono ranking ich kolejnosci od najlepiej (pozycja 1)
do najgorzej (miejsce 16) ocenianego (tab. 2).

Dodatnie zmiany wartosci catosciowych wskaz-
nikéw postrzegania korupcji potwierdzajg, ze w pol-
skich regionach stopien korupcji obnizyl sie w2013 r.
Najbardziej pozytywne zmiany zaszly w regionach,
dla ktérych zbiorcze wskazniki postrzegania korup-
¢ji zmienily warto$¢ z ujemnej na dodatnig. Do tych
regionéw nalezg wojewddztwa kujawsko-pomorskie,
lubuskie, opolskie, podlaskie, pomorskie, warminsko-
-mazurskie i zachodniopomorskie. Najwieksze pozy-
tywne zmiany nastgpity w wojewddztwie kujawsko-
-pomorskim i zachodniopomorskim. To drugie woje-
wodztwo w 2010 r. zajmowalo pozycje 15. i przesuneto
sie w 2013 r. na pozycje 5., a pierwsze z 12 miejsca
w 2010 r. przesunelo sie na miejsce 3. w 2013 r. Swoja
pozycje w rankingu poprawily takze wojewddztwa:
dolnoslaskie (z 11. na 9. miejsce), lubuskie (z 9. na
4. miejsce), pomorskie (z 7. na 6. miejsce), warmin-
sko-mazurskie (z 4. na 2. miejsce) oraz opolskie
(z 2. na 1. miejsce). W obu latach analizy dwa woje-
wddztwa zajmowaly niezmieniona pozycje w rankin-
gach: mazowieckie — miejsce 10. oraz $lgskie — charak-
teryzujace si¢ najwyzszym stopniem korupcji — miejsce
16. Pozostale wojewddztwa, pomimo ogdlnego wzrostu
wartosci zbiorczych wskaznikow, zajely w rankingu
w 2013 r. gorszg pozycje niz w 2010 r. Najwieksze
zmiany dotycza wojewodztwa todzkiego i swietokrzy-
skiego. Pierwszy z wymienionych regionéw przesunat
sie z zajmowanego w 2010 r. miejsca 1. na 14. w 2013 1.,
adrugiz3.nal2.

ZAKONCZENIE
Korupcja jest zjawiskiem zlozonym i wielowy-

miarowym przybierajacym rézne formy i wystepu-
jacym od wiekéw w roznych kulturach. Jej spoteczny
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odbidr zmienial sie wraz ze wzrostem $§wiadomosci
jej wystepowania i odczuwania negatywnych jej skut-
kow. Korupcja jako obecnie powszechnie wystepujace
zjawisko jest bolgczka wszystkich krajow i regiondw,
poniewaz wplywajac na ograniczenie poziomu Zycia
obywateli, przynosi negatywne skutki ekonomicz-
no-spoteczne i hamuje rozwoj. Zdaniem ekspertow
Banku Swiatowego, jest ona takze $cisle zwigzana
z nierdwnos$ciami spolecznymi, stanowigc zrodlo
powszechnego niezadowolenia. Korupcja i nieréw-
no$¢ wymuszaja sie nawzajem, tworzac btedne koto
miedzy korupcjg, nierownym podzialem wiadzy
w spoleczenstwie i nieréwnym podzialem bogactwa
(Corruption perceptions... 2017).

Mozliwos$ci rozwoju regionalnych gospodarek
i spolecznosci, a takze osiggany przez nie poziom
zycia, uzaleznione sg od sprawnego dziatania samo-
rzadéw terytorialnych, ktére sa odpowiedzialne
za wlasciwe wykonywanie powierzonych im usta-
wowo zadan zwigzanych z dostarczaniem réznych
débr publicznych swoim mieszkancom. Jednostki
samorzadu terytorialnego, identyfikujac lokalny
i regionalny punkt widzenia, powinny osiaga¢ pod-
stawowy cel ich dziatania, ktérym jest zapewnienie
jak najlepszych warunkéw do rozwoju spoteczno-
$ci lokalnej. Oceniajgc rozwdj z punktu widzenia
mieszkanca — obywatela, wazna jest nie tylko liczba
realizowanych przez jednostki samorzagdowe zadan
oraz dostarczanych dobr publicznych. Wazne jest
takze spojrzenie na realizacje zadan publicznych
z punktu widzenia sprawnosci ich wykonywania.
Zatem istotnym polem oceny dokonan wiadz regio-
nalnych wydaja si¢ takze bezstronnos¢ oraz niesko-
rumpowanie w trakcie dostarczania dobr publicznych
bedace przedmiotem analizy w tym artykule.

Przeprowadzona w pracy ocena zjawiska korupcji
wystepujacej podczas dostarczania przez jednostki
samorzadu terytorialnego w Polsce trzech podsta-
wowych dobr publicznych, wskazuje, Ze w percepciji
i ocenie mieszkancow polskich regionéw dostep do
dostarczanej przez wladze regionalne publicznej edu-
kacji, opieki zdrowotnej i ochrony policyjnej charak-
teryzuje sie znacznym stopniem nieréwnosci spowo-
dowanym korupcja. Z tego punktu widzenia organy
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samorzadowe charakteryzuje zatem niska, cho¢ rézna
w regionach, sprawnos¢ dziatania. Decyzje o dostar-
czaniu tych débr poszczegdlnym jednostkom nie sg
w polskich regionach podejmowane wylgcznie na
podstawie uniwersalistycznych norm i obiektywnych
kryterioéw, lecz na podstawie osobistych przekonan
i decyzji uznaniowych podyktowanych checig reali-
zacji wlasnych intereséw osob, ktore przez stosowanie
regul z gory zawezajacych grupe odbiorcéw tych dobr
wykorzystujg swoje stanowiska publiczne do osiaga-
nia prywatnych korzysci. A przeciez dobra publiczne
powinny by¢ dostepne dla wszystkich cztonkéw danej
spotecznosci, bez wykluczenia kogokolwiek z ich kon-
sumpgji czy ograniczania dostepu do nich jednostkom
w ich konsumpcji uczestniczacym. Dostepno$¢ do tych
dobr powinna by¢ zatem jednakowa dla wszystkich,
ktérzy z nich korzystajg, a podmioty dostarczajace
takie dobra powinny spelnia¢ odpowiednie standardy,
bez wzgledu na liczbe konsumujgcych te dobra oséb.

Badania stopnia korupcji, jako waznego kryterium
oceny sprawnosci dzialania jednostek samorzadu
terytorialnego, wskazuja na wysoki stopien korupcji
i duze zréznicowanie wystepowania tego zjawiska
zaréwno w poszczegolnych regionach, jak i proce-
sach dostarczania analizowanych débr publicznych.
Szczegdlnie duzy stopien postrzegania korupcji, co
nie jest zaskakujace, zwiazany jest z dostarczaniem
przez wladze regionalne w Polsce publicznej opieki
zdrowotnej. Zaskakujace moze by¢ natomiast to,
ze z reguly w biedniejszych regionach, gdzie sektor
publiczny jest bardziej rozbudowany i przyczynia sie
do wytworzenia wigkszej czesci wartosci dodanej
brutto niz wynosi $rednia krajowa, wladze samo-
rzagdowe oceniane sg jako mniej skorumpowane niz
w bogatszych wojewodztwach, w ktérych to z kolei
sektor prywatny ma wiekszy niz przecietny w Polsce
udzial w wytwarzaniu wartosci dodanej brutto. Spo-
strzezenie to moze by¢ podstawg do dalszych badan,
ale juz teraz wskazuje, ze stopien postrzeganej korupcji
w sektorze publicznym w polskich wojewddztwach
nie jest dodatnio powiazany z wielkoscia regionalnego
sektora publicznego i powinien stanowi¢ obok innych
kryteriow podstawe oceny sprawnosci jego dzialania
w skutecznym realizowaniu zadan publicznych.
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CORRUPTION AS AN ELEMENT OF THE EVALUATION OF LOCAL
GOVERNMENTS IN POLAND

ABSTRACT

The paper presents the theoretical reflections on corruption and attempts at its assessment at the level
of the Polish NUTS 2 regions. The paper uses the indicators of the quality of governance in the European
regions, presented by the Goteborg Government Quality Institute. Based on them, the level of corrup-
tion was assessed in Polish voivodships in 2010 and 2013. For comparative analysis, statistical measures
of location and dispersion were used to determine the degree perception of perceived corruption in
each region. The results of the analysis indicate significant variation in perceived corruption in Polish
voivodships, and the largest in the field of public health care system.

Key words: corruption, public goods, the quality of government, voivodeships
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