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ABSTRAKT

Możliwości rozwoju turystyki na określonym obszarze są kształtowane przez wiele czynników o cha-
rakterze naturalnym i antropogenicznym. Na istniejący potencjał turystyczny województwa warmiń-
sko-mazurskiego znaczny wpływ wywiera urozmaicona rzeźba terenu, czyste środowisko, wysoka 
lesistość i jeziorność. W pracy dokonano analizy i oceny potencjału rozwoju funkcji turystycznej 
województwa warmińsko-mazurskiego, wykorzystując metodę taksonomii wrocławskiej umożliwia-
jącą wielowymiarową analizę porównawczą. Wydzielono sześć grup typologicznych skupiających 
powiaty o podobnych uwarunkowaniach rozwoju turystyki. Przeanalizowano również cztery pod-
stawowe wskaźniki służące do pomiaru funkcji turystycznej: Baretje`a-Deferta, Schneidera, Deferta 
oraz Charvata, które zestawiono z wynikami dla województwa warmińsko-mazurskiego oraz Polski.  
Do obszarów o największych możliwościach rozwoju funkcji turystycznej należą powiaty mrągowski  
i giżycki, a także ostródzki. Obszary o najniższym potencjale obejmują powiaty położone w zachodniej 
i południowej części województwa (nowomiejski, nidzicki, działdowski) oraz powiaty położone przy 
granicy województwa warmińsko-mazurskiego z obwodem kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej. 
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turystycznego, regionalizacja
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WPROWADZENIE

Możliwości rozwoju turystyki na określonym 
obszarze są kształtowane przez wiele czynników 
o charakterze naturalnym i antropogenicznym.  
Największe znaczenie odgrywają walory przyrodni-
cze i krajobrazowe determinujące w dużym stopniu 
atrakcyjność turystyczną regionu. Jak podaje Szromek 
(2013), bezpośredni pomiar turystyki jest niemożliwy 
ze względu na złożoność tego zjawiska – trudno-
ści wynikają m.in. z niemożności pomiaru stopnia  

eksploatacji infrastruktury w obszarze turystycznym. 
Funkcja turystyczna najczęściej definiowana jest jako 
działalność społeczno-gospodarcza pełniona przez 
określony obszar (miejscowość, region) i jej miesz-
kańców, ukierunkowana na obsługę ruchu turystycz-
nego (Durydiwka 2013, Kurek i Mika 2007, Matczak 
1989). W strukturze obszaru funkcja turystyczna 
może zajmować dominującą rolę, współwystępować 
z innymi funkcjami bądź pełnić rolę marginalną 
(Jackowski 1981). 
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Stopień rozwoju funkcji turystycznej obszaru 
określany jest poprzez wielkość i rodzaj bazy noclego-
wej oraz intensywności ruchu turystycznego (Szromek 
2012). Badania nad funkcją turystyczną prowadzone 
są w szerokim zakresie i w zależności od podejścia 
autora obejmują jednostki terytorialne różnego szcze-
bla, a także różnią się stosowaną metodyką badań 
(Piotrowski 2015, Durydiwka 2013, Szromek 2012, 
Górecka 2011, Więckowski 2010, Brzezińska-Wójcik, 
Świeca, Tucki 2009, Chudy-Hyski 2006, Hegarty  
i Przezborska 2005). 

Województwo warmińsko-mazurskie cechuje się 
znacznym przestrzennym zróżnicowaniem warunków 
przyrodniczych. Zgodnie z regionalizacją fizyczno-
-geograficzną Polski (Kondracki 1998), przeważająca 
część województwa należy do Niżu Wschodniobał-
tycko-Białoruskiego, a część zachodnia – do Niżu 
Środkowoeuropejskiego. Największy makroregion 
stanowi Pojezierze Mazurskie charakteryzujące się 
urozmaiconą, polodowcową rzeźbą terenu. Na atrak-
cyjność turystyczną województwa wpływają cechy 
fizycznogeograficzne takie jak największa w Polsce 
liczba jezior (w tym dwa największe – Śniardwy  
i Mamry oraz najdłuższe – Jeziorak), wysoka jakość 
środowiska przyrodniczego oraz urozmaicona rzeźba 
terenu. Liczne kanały i rzeki tworzą rozległy system 
szlaków wodnych sprzyjający uprawianiu sportów 
wodnych oraz rekreacji. Jeziorność województwa 
warmińsko-mazurskiego wynosi ponad 5% i jest 
blisko 4-krotnie wyższa od jeziorności w kraju; na 
Pojezierzu Mazurskim sięga ok. 7%, na obszarze 
Wielkich Jezior Mazurskich przekracza 20% (Plan 
zagospodarowania… 2015). Region Wielkich Jezior 
Mazurskich to obszar wyjątkowy zarówno w skali 
kraju, jak i Europy, o bogatej f lorze i faunie oraz 
szerokiej i zróżnicowanej ofercie turystycznej i wypo-
czynkowej. Niemal całe województwo znajduje się  
w regionie Zielonych Płuc Polski – obszaru cechują-
cego się unikatowymi w skali kraju i Europy warun-
kami środowiska przyrodniczego. Województwo 
warmińsko-mazurskie wyróżnia ponadto wysoka 
lesistość (>30%) przewyższająca średnią wartość dla 
Polski. Ponad 45% regionu zajmują obszary podle-
gające ochronie. 

W artykule przeprowadzono analizę i ocenę 
potencjału rozwoju w zakresie funkcji turystycznej 
oraz przedstawiono przestrzenne zróżnicowanie 
funkcji turystycznej w województwie warmińsko-
-mazurskim za pomocą analizy taksonomicznej  
i wskaźników funkcji turystycznej. Podjęto próbę 
odpowiedzi na pytania: Gdzie najintensywniej roz-
wija się funkcja turystyczna? Czy wyniki uzyskane 
za pomocą dobranych metod dostatecznie zróżnicują 
badany obszar? Czy wyniki badań prowadzonych róż-
nymi metodami będą ze sobą zbieżne? Jak plasują się 
badane obszary na tle województwa i kraju? Tematykę 
badawczą podjęto ze względu na występujące w regio-
nie uwarunkowania sprzyjające rozwojowi turystyki. 
Funkcja turystyczna jest jedną z wiodących funkcji 
województwa warmińsko-mazurskiego, pełni istotną 
rolę w rozwoju regionalnym, przyciąga kapitał. Celem 
badań jest wyodrębnienie grup powiatów o podob-
nych uwarunkowaniach rozwoju funkcji turystycznej 
oraz ocena potencjału rozwoju tej funkcji, a także 
zaprezentowanie metody taksonomii wrocławskiej do 
badania funkcji turystycznej w szerszym środowisku. 
Artykuł stanowi oryginalne opracowanie, w którym 
oceniono potencjał rozwoju funkcji turystycznej  
z wykorzystaniem dwóch metod badawczych. 

MATERIAŁY I METODY

Przeprowadzenie analizy porównawczej jedno-
stek terytorialnych opisanych poprzez wiele cech 
diagnostycznych może generować liczne problemy. 
Klasyfikacji obszarów o podobnych cechach można 
dokonać za pomocą metod taksonomicznych, które 
umożliwiają zestawienie wielu danych i wyszczegól-
nienie jednostek podobnych do siebie z uwzględnie-
niem wszystkich analizowanych cech. Do najstarszych 
metod taksonomicznych należy taksonomia wrocław-
ska oparta na teorii grafów. Umożliwia kompleksową 
analizę badanego zjawiska oraz wyeliminowanie 
obserwacji mało istotnych statystycznie (Pociecha 
2008, Grabiński 1992).

Do zbadania zróżnicowania przestrzennego funk-
cji turystycznej zastosowano metodę taksonomii 
wrocławskiej (dendrytową), przyjmując za jednostkę 
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podstawową powiaty (poziom NUTS 4). Prowadzenie 
badań z uwzględnieniem powiatów podyktowane 
było m.in. odpowiednią dostępnością danych dla 
tego poziomu szczegółowości. Materiały źródłowe 
stanowiące podstawę badań pochodzą z zasobów 
Głównego Urzędu Statystycznego i obejmują rok 2016. 
Przyjęta metodyka znajduje zastosowanie w naukach 
przyrodniczych i ekonomicznych (Gawroński i Prus, 
Sołtysik 2014, Kauf 2014, Badach 2010, Zeliaś 2010). 
Przeprowadzone badania umożliwiły uporządkowanie 
i klasyfikację jednostek terytorialnych. 

Prace podzielono na kilka etapów. Pierwszy obej-
muje wybór wyjściowych cech diagnostycznych oraz 
ich analizę statystyczną. Należy podkreślić, iż cechy 
diagnostyczne dobrano, uwzględniając specyfikę 
obszarów o istotnych walorach przyrodniczych dla 
rozwoju turystyki. W badaniach obszarów z domina-
cją walorów antropogenicznych dobór cech diagno-
stycznych byłby adekwatny do tamtejszej tematyki, 
uwzględniono również inne cechy diagnostyczne. 

Założono, że z dalszych badań zostaną wyelimi-
nowane dane cechujące się niską zmiennością, będące 
ze statystycznego punktu widzenia nieistotne bądź 
silnie skorelowane ze sobą. Do doboru cech zastoso-
wano metodę parametryczną Z. Hellwiga. Pierwszym 
etapem było obliczenie macierzy współczynników 
korelacji, a następnie podział zbioru zmiennych na 
zmienne centralne oraz ich zmienne satelitarne,  
a kolejno zmienne izolowane. Ostateczny zbiór cech 
diagnostycznych biorących udział w dalszych bada-
niach tworzą zmienne centralne i zmienne izolowane. 
Przyjęta procedura pozwala na pozostawienie tych 
cech diagnostycznych, które cechują się największym 
zróżnicowaniem. W celu określenia jednakowego 
wpływu na badane zjawisko wszystkim cechom 
nadano charakter stymulant. Kolejny etap badań 
stanowi standaryzacja zmiennych umożliwiająca 
sprowadzenie cech diagnostycznych do bezpośred-
niej porównywalności, która pozwala na uniknięcie 
wpływu najwyższych wartości na wyniki badań 
(Badach 2010): 

 
𝑋𝑋´ =  𝑥𝑥𝑖𝑖 − 𝑥𝑥śr

𝛿𝛿  

gdzie:
xi	 –	wartość cechy,
xśr	–	średnia wartość cechy w analizowanej próbie,
δ	 –	odchylenie standardowe z próby.

Standaryzacja pozwala na utworzenie macie-
rzy odległości euklidesowych przedstawiających 
wzajemne podobieństwo między poszczególnymi 
zmiennymi. Umożliwia to wskazanie położenia każdej 
zmiennej w stosunku do pozostałych. Na podstawie 
macierzy utworzono dendryt. Graf ten powstaje  
w wyniku poszukiwania zmiennych o najmniejszej 
odległości, czyli najbardziej do siebie podobnych 
(Pociecha 2008). Budowa dendrytu obejmuje kilka 
etapów. Pierwszy z nich polega na łączeniu ze sobą 
obiektów o najmniejszych wartościach, powstają  
w tej sposób skupienia I rzędu, i przedstawienia ich 
w formie grafu niezorientowanego. Następnie sku-
pienia I rzędu łączy się w miejscach wyznaczających 
najmniejszą odległość, tworząc skupienia II rzędu,  
a następnie kolejne. Budowa grafu jest zakończona  
w momencie uzyskania dendrytu spójnego, do któ-
rego przynajmniej jednym wiązaniem przyłączone są 
wszystkie skupienia. Otrzymane długości krawędzi 
łączące ze sobą zmienne w grafie są proporcjonalne do 
odległości między jednostkami (Grabiński 1992, Frąc-
kiewicz i Zadęcki 1973, Florek i in. 1951). Poszczególne 
grupy typologiczne skupiające jednostki do siebie 
podobne wydzielono w oparciu o podział zbioru na 
k podzbiorów. Zastosowano metodę podziału natu-
ralnego polegającą na uporządkowaniu w kolejności 
malejącej ciągu długości wiązadeł spójnego dendrytu 
i obliczeniu indeksów (Frąckiewicz i Zadęcki 1973, 
Florek i in. 1951): 

𝑤𝑤𝑖𝑖 =  𝑑̃𝑑𝑖𝑖−1
𝑑̃𝑑𝑖𝑖

, 𝑖𝑖 = 2, … , 𝑚𝑚 

gdzie:
d� – długość wiązadeł.

Za k przyjmuje się liczbę naturalną, dla której wk 
< wk+1, co umożliwia największy spadek długości 
połączeń w dendrycie. Po podziale każdy stworzony 
podzbiór jest bardziej jednorodny niż cały zbiór 
(Kauf 2014). 
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W badaniach uwzględniono 19 powiatów woje-
wództwa warmińsko-mazurskiego (miasta na pra-
wach powiatu – Olsztyn i Elbląg – ze względu na 
występujące uwarunkowania pominięto). Wyjściowy 

Tabela 1.	Wyjściowy zestaw cech diagnostycznych tworzących 
bazę danych 

Table 1.	 Diagnostic parameters in the database
Zmienna 
Variable

Nazwa zmiennej
Description

x1

udział obszarów chronionych w ogólnej powierzchni 
powiatu 
percentage of protected areas in total county area

x2

udział gruntów leśnych i zadrzewionych i zakrze-
wionych oraz gruntów pod wodami w ogólnej 
powierzchni powiatu 
percentage of forests, areas covered with trees and 
shrubs and water bodies in total county area

x3
wskaźnik Baretje`a-Deferta
Baretje-Defert’s index

x4
wskaźnik Schneidera 
Schneider’s index

x5

stopień wykorzystania miejsc noclegowych lub pokoi 
w turystycznych obiektach noclegowych 
occupancy rate for beds and bedrooms in tourist 
accommodation establishments

x6

drogi gminne i powiatowe o twardej nawierzchni na 
100 km2

paved municipal and county roads per 100 km2

x7
gęstość zaludnienia 
population density

x8
wskaźnik Charvata 
Charvat’s indicator

x9
liczba turystów zagranicznych na 1000 mieszkańców
number of foreign tourists per 1000 residents

x10

liczba turystycznych obiektów ogółem na 1000 
mieszkańców
total number of tourist establishments per 1000 
residents

x11

liczba podmiotów sekcji I (PKD 2007 – działalność 
związana z zakwaterowaniem i usługami gastrono-
micznymi) na 1000 mieszkańców
number of establishments registered in section I 
of the Polish Classification of Economic Activities 
(tourist accommodation and catering services, PKD 
2007) per 1000 residents

x12
wskaźnik Deferta
Defert’s index

Źródło:	 opracowanie własne
Source:	 own elaboration

zestaw danych obejmował 12 cech diagnostycznych 
o charakterze wskaźników związanych w sposób 
pośredni i bezpośredni z funkcją turystyczną. Wszyst-
kie zmienne miały charakter stymulant. Do oceny 
potencjału turystycznego wykorzystano mierniki 
walorów krajobrazowych prezentujące udział obsza-
rów chronionych oraz udział gruntów leśnych i pod 
wodami w ogólnej powierzchni powiatu, mierniki 
ruchu i zagospodarowania turystycznego (stopień 
wykorzystania miejsc noclegowych lub pokoi w tury-
stycznych obiektach noclegowych, wskaźnik Baretje’a-
-Deferta, Schneidera, Deferta, Charvata, wskaźniki 
prezentujące liczbę turystów zagranicznych przypa-
dających na 1000 mieszkańców, liczbę turystycznych 
obiektów przypadającą na 1000 mieszkańców oraz 
liczbę podmiotów sekcji I – PKD 2007 działalność 
związaną z zakwaterowaniem i usługami gastrono-
micznymi na 1000 mieszkańców) oraz mierniki obej-
mujące gęstość zaludnienia oraz dostępność komuni-
kacyjną opisaną poprzez długość dróg powiatowych 
i gminnych o twardej nawierzchni na 100 km2. Tak 
zróżnicowane dane umożliwiają scharakteryzowanie 
funkcji turystycznej w poszczególnych przyjętych 
jednostkach odniesienia (tab. 1). 

Osobnej analizie poddano cztery podstawowe 
wskaźniki służące do pomiaru funkcji turystycznej –  
wskaźnik Baretjè a-Deferta, Schneidera, Deferta oraz 
Charvata (Hendel 2016, Szromek 2013):
–	wskaźnik Baretje`a-Deferta (WBD) to miernik po-

ziomu zagospodarowania turystycznego pokazujący 
stosunek liczby turystycznych miejsc noclegowych 
do liczby mieszkańców obszaru:

𝑊𝑊BD =  liczba turystycznych miejsc noclegowych
liczba stałych mieszkańców obszaru  ∙ 100, 

–	wskaźnik Schneidera (WSch) będący miernikiem 
intensywności ruchu turystycznego przedstawiony 
poprzez liczbę turystów korzystających z nocle-
gów przypadających na 100 mieszkańców badanego 
obszaru:

𝑊𝑊Sch =  liczba turystów korzystających z noclegów
liczba stałych mieszkańców obszaru  ∙ 100, 
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–	wskaźnik Deferta (WD) przedstawiający gęstość 
turystyczną wyrażoną poprzez liczbę turystów ko-
rzystających z noclegów przypadających na 1 km2 
badanego obszaru:

𝑊𝑊D =  liczba turystów korzystających z noclegów
powierzchnia obszaru w km2 , 

–	wskaźnik Charvata (WCh) pozwalający określić 
intensywność ruchu turystycznego mierzoną jako 
liczbę udzielonych noclegów przypadających na 
100 mieszkańców: 

𝑊𝑊Ch =  liczba udzielonych noclegów
liczba stałych mieszkańców obszaru  ∙ 100. 

Wskaźniki funkcji turystycznej zestawiono ze 
średnią dla województwa warmińsko-mazurskiego 
(bez miast na prawach powiatu Olsztyna i Elbląga) 
oraz Polski. Należy zwrócić uwagę, iż uzyskane wyniki 
mogą być obarczone błędami w stosunku do rzeczy-
wistej sytuacji – dany region może być chętnie i często 
odwiedzany przez turystów, którzy przyjeżdżają  
w celu zwiedzenia konkretnej atrakcji turystycznej, 
ale nie nocują na tym obszarze. Wówczas wskaźniki 
prezentujące gęstość turystyczną czy intensywność 
ruchu turystycznego mogą być niższe niż wskazuje 
na to rzeczywistość. Trudność stanowi zarówno 
pomiar stopnia eksploatacji infrastruktury tury-
stycznej, jak i fakt, że nie można określić, jaka część 
obrotów wynika ze sprzedaży dóbr i usług konsumo-
wanych przez turystów oraz jak wyglądałaby sytuacja  
w przypadku niewystępowania ruchu turystycznego 
(Szromek 2013). W analizie danych dotyczących miejsc 
noclegowych należy również brać pod uwagę, że  
w dostępnych statystykach nie uwzględniono tury-
stów nocujących w obiektach niezarejestrowanych 
jako turystyczne, ponadto nie jest rejestrowana liczba 
nocujących w obiektach w formie tzw. drugich domów 
(Derek 2008). 

WYNIKI

Do analizy wytypowano 12 cech diagnostycz-
nych o charakterze wskaźników charakteryzujących 
powiaty województwa warmińsko-mazurskiego.  

W ich doborze kierowano się tym, aby wszechstron-
nie opisywały funkcję turystyczną i cechowały się 
znaczną zmiennością oraz niską wzajemną korelacją. 
Na tej podstawie, za pomocą metody parametrycznej 
Hellwiga, wyodrębniono sześć cech diagnostycznych, 
które wykorzystano w dalszych badaniach (tab. 2). 
Najsilniejsze korelacje wystąpiły wśród mierników 
ruchu i zagospodarowania turystycznego, w związku  
z czym do dalszych badań wytypowano jedną 
zmienną centralną – liczbę turystów zagranicznych 
przypadających na 1000 mieszkańców. 

Tabela 2.	Cechy diagnostyczne uwzględnione w badaniach
Table 2.	 Diagnostic parameters used in the study
Zmienna 
Variable

Nazwa zmiennej
Description

x1

udział obszarów chronionych w ogólnej powierzchni 
powiatu 
percentage of protected areas in total county area

x2

udział gruntów leśnych, zadrzewionych i zakrze-
wionych oraz gruntów pod wodami w ogólnej 
powierzchni powiatu 
percentage of forests, areas covered with trees and 
shrubs and water bodies in total county area

x5

stopień wykorzystania miejsc noclegowych lub 
pokoi w turystycznych obiektach noclegowych 
occupancy rate for beds and bedrooms in tourist 
accommodation establishments

x6

drogi gminne i powiatowe o twardej nawierzchni na 
100 km2

paved municipal and county roads per 100 km2

x7
gęstość zaludnienia 
population density

x9
liczba turystów zagranicznych na 1000 mieszkańców 
number of foreign tourists per 1000 residents

Źródło:	 opracowanie własne
Source:	 own elaboration

Pozostawione dane poddano standaryzacji. 
Następnie stworzono macierz odległości euklide-
sowych (tab. 3) i utworzono spójny dendryt (rys. 1).  
W każdym grafie połączono wszystkie powiaty, 
uwzględniając skupienia I rzędu, następnie two-
rząc skupienia II rzędu, aż do otrzymania spójnego 
dendrytu przedstawiającego połączenia między 
analizowanymi powiatami. Podsumowanie prze-
prowadzonych badań stanowi mapa prezentująca 
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Tabela 3.	Macierz odległości euklidesowych dla powiatów województwa warmińsko-mazurskiego 
Table 3.	 Euclidean distance matrix for the counties of the Region of Warmia and Mazury

Nazwa powiatu/
siedziba powiatu
Name of country/ 

country town

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Braniewski 
Braniewo 0,00 3,19 2,80 3,27 3,88 3,50 4,49 3,28 1,55 3,36 5,15 2,48 1,53 2,12 1,70 5,37 2,92 2,22 2,67

Działdowski 
Działdowo 0,00 2,27 0,90 1,49 2,88 2,91 3,61 2,63 4,89 5,79 3,77 2,67 2,34 3,13 5,91 3,32 3,24 4,08

Elbląski 
Elbląg 0,00 2,03 1,86 2,99 3,88 3,58 1,81 4,61 5,01 3,04 2,52 2,77 3,00 5,75 2,09 3,02 3,68

Iławski 
Iława 0,00 1,57 2,11 2,33 3,08 2,34 4,62 5,06 3,39 2,74 2,76 2.95 5.45 2.75 2.86 3.69

Nowomiejski 
Nowe Miasto 
Lubawskie

0,00 3,42 3,42 4,37 3,04 5,82 6,01 4,33 3,10 2,82 3,71 6,41 3,54 4,09 4,87

Ostródzki 
Ostróda 0,00 1,79 1,68 2,29 3,87 3,13 2,50 3,27 3,83 2,75 4,47 2,20 2,04 2,88

Ełcki 
Ełk 0,00 3,04 3,42 5,38 4,26 3,96 3,76 3,99 3,42 5,36 3,83 3,52 4,40

Giżycki 
Giżycko 0,00 2,54 3,14 3,01 1,59 3,66 4,12 3,03 3,69 2,37 1,64 2,67

Olecki 
Olecko 0,00 3,53 4,05 1,86 1,56 2,34 1,53 5,12 1,79 1,80 2,49

Piski 
Pisz 0,00 4,76 2,91 4,52 5,18 4,04 5,24 3,07 2,11 1,47

Gołdapski 
Gołdap 0,00 3,18 5,22 6,03 4,47 5,09 3,52 3,64 4,12

Węgorzewski 
Węgorzewo 0,00 3,18 3,71 2,79 4,56 1,84 1,44 2,50

Bartoszycki 
Bartoszyce 0,00 1,25 1,12 5,70 3,30 2,89 3,46

Kętrzyński 
Kętrzyn 0,00 2,17 6,13 3,96 3,55 4,34

Lidzbarski 
Lidzbark 
Warmiński

0,00 4,98 3,11 2,41 2,90

Mrągowski 
Mrągowo 0,00 4,98 4,69 4,89

Nidzicki 
Nidzica 0,00 1,82 2,26

Olsztyński 
Olsztyn 0,00 1,39

Szczycieński 
Szczytno 0,00

Źródło:	 opracowanie własne
Source:	 own elaboration
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przestrzenny rozkład grup podobieństwa (rys. 2). 
Następnym etapem analiz było przedstawienie czte-
rech podstawowych wskaźników służących do oceny 
potencjału rozwoju funkcji turystycznej (Baretjè a-
-Deferta, Schneidera, Deferta oraz Charvata) oraz 
przedstawienie na tle województwa warmińsko-ma-
zurskiego oraz Polski (tab. 4). 

Analiza zebranych danych dla województwa war-
mińsko-mazurskiego z użyciem metody taksonomii 
wrocławskiej umożliwiła wydzielenie grup powia-
tów podobnych do siebie pod kątem badanych cech  
(rys. 1, rys. 2). Wyróżniono sześć grup typologicznych:
–	I grupa typologiczna – powiat mrągowski;

–	II grupa typologiczna – powiaty: giżycki, ostródzki, 
olsztyński, ełcki, szczycieński, piski, węgorzewski; 

–	III grupa typologiczna – powiat gołdapski;
–	IV grupa typologiczna – powiaty: nowomiejski, 

iławski, działdowski; 
–	V grupa typologiczna – powiat elbląski;
–	VI grupa typologiczna – powiaty: bartoszycki, kę-

trzyński, lidzbarski, olecki, nidzicki, braniewski. 
I grupa typologiczna obejmuje powiat mrągowski 

cechujący się najwyższym potencjałem turystycznym 
w województwie warmińsko-mazurskim. Wysoki 
udział gruntów leśnych oraz zadrzewionych i zakrze-
wionych w połączeniu z dużym udziałem gruntów 

Rys. 1.	 Dendryt przedstawiający powiązania między powiatami województwa warmińsko-mazurskiego 
Fig. 1.	 Tree diagram of relationships between the counties of the Region of Warmia and Mazury
Źródło:	 opracowanie własne
Source:	 own elaboration
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a także wysokim udziałem obszarów chronionych 
(najwyższym w powiecie giżyckim i węgorzewskim – 
> 65% powierzchni). Główne miejscowości turystyczne 
obszaru to Giżycko, Ruciane-Nida, Węgorzewo, Ryn, 
Ostróda oraz Pisz. Powiaty giżycki i węgorzewski 
cechują się jedną z najwyższych w województwie 
liczbą turystów zagranicznych przypadających  
na 1000 mieszkańców. Powiaty zaklasyfikowane do 
II grupy cechują się wysokimi walorami przyrodni-
czymi i krajobrazowymi.

Powiat gołdapski zaliczono do III grupy typolo-
gicznej. Prawie 80% jego powierzchni zajmują obszary 
chronione. Położony w północno-wschodniej części 
województwa przy granicy z Litwą oraz obwodem kali-
ningradzkim Federacji Rosyjskiej stanowi zewnętrzną 
granicę kraju. Znaczny udział obszarów chronionych 
oraz leśnych, a także peryferyjne położenie wpływają 
na słabą dostępność komunikacyjną regionu oraz naj-
niższą w województwie długość dróg przypadających 
na 100 km2. Powiat gołdapski cechuje się wysokim 
stopniem wykorzystania miejsc noclegowych. 

pod wodami (łącznie 45% powierzchni), a także 
znaczna powierzchnia obszarów chronionych (ponad 
60% powierzchni) istotnie wpływają na atrakcyj-
ność turystyczną regionu. Największym ośrodkiem  
turystycznym powiatu (i jednym z wiodących  
w województwie) są Mikołajki posiadające bogatą 
bazę noclegową o zróżnicowanym standardzie (w tym 
obiekty 4- i 5-gwiazdkowe) i szeroką ofertę wypo-
czynkowo-rekreacyjną. Powiat mrągowski cechuje 
się najwyższą – 10-krotnie wyższą od średniej dla 
województwa – liczbą turystów zagranicznych przy-
padających na 1000 mieszkańców, a także wysokim 
stopniem wykorzystania bazy noclegowej. Część 
powiatu obejmuje system Wielkich Jezior Mazurskich. 

II grupa typologiczna skupia powiaty położone na 
obszarze Wielkich Jezior Mazurskich (giżycki, piski, 
węgorzewski) oraz powiat olsztyński, ostródzki, ełcki 
i szczycieński. Region cechuje się wysokim poten-
cjałem turystycznym, wysokim udziałem obszarów 
leśnych oraz pod wodami (najwyższy w województwie 
w powiecie piskim – 63% i szczycieńskim – 56%),  

Rys. 2.	 Przestrzenny rozkład grup podobieństwa
Fig. 2.	 Spatial distribution of similarity groups
Źródło:	 opracowanie własne
Source:	 own elaboration
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Tabela 4.	Wskaźniki prezentujące funkcję turystyczną powiatów na tle województwa warmińsko-mazurskiego i Polski 
Table 4.	 Indicators of tourism development in the analyzed counties vs. the Region of Warmia and Mazury and Poland

Wskaźnik Baretje’a-Deferta 
Baretje-Defert’s index

Wskaźnik Charvata 
Charvat’s index

Wskaźnik Schneidera 
Schneider’s index

Wskaźnik Deferta 
Defert’s index

Mrągowski 
Mrągowo 14,90 mrągowski 

Mrągowo 1459,71 mrągowski 
Mrągowo 542,67 mrągowski 

Mrągowo 257,27

Giżycki
Giżycko 7,66 giżycki 

Giżycko 593,17 giżycki 
Giżycko 257,56 giżycki 

Giżycko 131,46

Piski 
Pisz 5,30 gołdapski 

Gołdap 580,46 ostródzki 
Ostróda 130,95 Polska 

Poland 96,29

Olsztyński 
Olsztyn 3,84 ostródzki 

Ostróda 308,86 piski 
Pisz 99,41 ostródzki 

Ostróda 78,29

Węgorzewski 
Węgorzewo 3,72 piski

Pisz 282,54 warmińsko-mazurskie 
Warmia and Mazury 88,88 iławski 

Iława 42,85

Gołdapski 
Gołdap 3,54 olsztyński 

Olsztyn 239,95 Polska 
Poland 78,34 warmińsko-mazurskie 

Warmia and Mazury 42,29

Ostródzki 
Ostróda 3,24 warmińsko-mazurskie 

Warmia and Mazury 238,32 olsztyński 
Olsztyn 77,07 olsztyński 

Olsztyn 33,73

Warmińsko-mazurskie 
Warmia and Mazury 2,99 węgorzewski 

Węgorzewo 232,16 szczycieński 
Szczytno 76,65 lidzbarski 

Lidzbark 33,12

Iławski 
Iława 2,59 Polska 

Poland 206,58 gołdapski 
Gołdap 76,05 piski

Pisz 32,10

Szczycieński 
Szczytno 2,41 szczycieński 

Szczytno 179,44 lidzbarski 
Lidzbark 72,87 szczycieński 

Szczytno 27,94

Polska 
Poland 1,95 iławski 

Iława 171,17 węgorzewski 
Węgorzewo 67,30 gołdapski 

Gołdap 26,75

Olecki 
Olecko 1,43 lidzbarski 

Lidzbark 150,23 iławski 
Iława 63,97 węgorzewski 

Węgorzewo 22,60

Lidzbarski 
Lidzbark 1,37 ełcki 

Ełk 92,89 kętrzyński 
Kętrzyn 38,42 ełcki 

Ełk 22,41

Działdowski 
Działdowo 1,18 olecki 

Olecko 67,70 elbląski 
Elbląg 29,85 kętrzyński 

Kętrzyn 20,26

Ełcki 
Ełk 1,06 elbląski 

Elbląg 63,78 ełcki 
Ełk 27,54 działdowski 

Działdowo 15,74

Kętrzyński 
Kętrzyn 0,93 działdowski 

Działdowo 61,05 braniewski 
Braniewo 26,68 elbląski 

Elbląg 12,25

Braniewski 
Braniewo 0,85 kętrzyński 

Kętrzyn 58,80 olecki 
Olecko 26,02 olecki 

Olecko 10,30

Nowomiejski 
Nowe Miasto Lubawskie 0,74 braniewski 

Braniewo 53,50 działdowski 
Działdowo 22,74 bartoszycki 

Bartoszyce 9,64

Elbląski 
Elbląg 0,73 nidzicki 

Nidzica 49,96 bartoszycki 
Bartoszyce 21,41 braniewski 

Braniewo 9,31

Nidzicki 
Nidzica 0,71 bartoszycki 

Bartoszyce 40,62 nidzicki 
Nidzica 15,62 nidzicki 

Nidzica 5,44

Bartoszycki 
Bartoszyce 0,51

nowomiejski 
Nowe Miasto 
Lubawskie

31,82
nowomiejski 
Nowe Miasto 
Lubawskie

6,08
nowomiejski 
Nowe Miasto 
Lubawskie

3,87

Źródło:	 opracowanie własne
Source:	 own elaboration
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IV grupa typologiczna obejmuje powiaty położone 
w południowo-zachodniej części województwa – 
iławski, nowomiejski i działdowski. Charakteryzują 
się najdłuższą siecią dróg gminnych i powiatowych 
na 100 km2, a także stosunkowo niskim udziałem 
obszarów chronionych oraz gruntów pod wodami 
oraz leśnych, zadrzewionych i zakrzewionych (poniżej 
średniej wojewódzkiej). Powiaty te charakteryzuje 
wysoka gęstość zaludnienia. Potencjał turystyczny 
obszaru skupia się przede wszystkim w obrębie jeziora 
Jeziorak oraz w mieście Iława. 

Powiat elbląski zaliczono do V grupy typologicz-
nej. Charakteryzuje się niskim – poniżej średniej 
wojewódzkiej – udziałem obszarów chronionych 
oraz gruntów leśnych i pod wodami. Jedną z głów-
nych atrakcji regionu jest Kanał Ostródzko-Elblą-
ski. Powiat elbląski cechuje się dobrą dostępnością 
komunikacyjną. 

VI grupa typologiczna skupia powiaty położone 
w pasie przygranicznym – braniewski, bartoszycki, 
kętrzyński, olecki i lidzbarski oraz powiat nidzicki. 
Powiaty te – z wyjątkiem nidzickiego – charaktery-
zują się najniższą lesistością i udziałem wód, a także 
niskim udziałem obszarów chronionych na tle woje-
wództwa warmińsko-mazurskiego. Na obszarze ruch 
turystyczny w dużej mierze generowany jest w wyniku 
przygranicznego położenia. Na terenie przygranicz-
nym wielkość ruchu turystycznego uzależniona jest 
od sytuacji politycznej między Polską a Rosją. 

Osobnej analizie poddano cztery podstawowe 
wskaźniki charakteryzujące funkcję turystyczną 
(tab. 4).

Wskaźnik Baretje’a-Deferta prezentujący poziom 
zagospodarowania turystycznego skupia siedem 
powiatów, w których wartość przekracza średnią 
wojewódzką: mrągowski, giżycki, piski, olsztyński, 
węgorzewski, gołdapski i ostródzki. W analizie takso-
nomicznej stanowiły one I, II i III grupę typologiczną, 
czyli powiaty o najkorzystniejszych uwarunkowaniach 
rozwoju funkcji turystycznej. Najniższe wartości 
obejmują powiaty bartoszycki, nidzicki, elbląski  
i nowomiejski. W stosunku do Polski województwo 
warmińsko-mazurskie cechuje się wyższym pozio-
mem zagospodarowania turystycznego. 

Największa intensywność ruchu turystycznego 
(wskaźnik Charvata) występuje w powiecie mrą-
gowskim i jest odpowiednio 6- i 7-krotnie wyższa  
w stosunku do województwa warmińsko-mazurskiego 
i Polski. Wysoka intensywność ruchu turystycznego 
cechuje również powiaty leżące na obszarze Wielkich 
Jezior Mazurskich: giżycki, węgorzewski i piski, 
a także powiaty ostródzki, gołdapski i olsztyński.  
W stosunku do Polski województwo warmińsko-
-mazurskie wyróżnia się wyższą intensywnością 
ruchu turystycznego. Najniższe wartości wskaźnika 
obejmują powiaty nowomiejski, bartoszycki i nidzicki. 

Intensywność ruchu turystycznego określa rów-
nież wskaźnik Schneidera prezentujący liczbę tury-
stów korzystających z noclegów przypadających na 
100 mieszkańców. Najwyższe wartości wskaźnika 
charakteryzują powiat mrągowski (prawie 7-krotnie 
więcej turystów w stosunku do średniej dla wojewódz-
twa warmińsko-mazurskiego i Polski) oraz powiat 
giżycki (odpowiednio 3-krotnie więcej turystów 
korzystających z noclegów). Powyżej średniej pla-
sują się również powiaty ostródzki i piski. Najniższe 
wartości wskaźnika obejmują powiaty nowomiejski  
i nidzicki (odpowiednio 14-krotnie i ponad 5-krotnie 
mniej turystów korzystających w stosunku do średniej 
wojewódzkiej). 

Gęstość ruchu turystycznego wyrażona jest 
poprzez wskaźnik Deferta. Określa on liczbę tury-
stów korzystających z noclegów przypadających na 
jednostkę powierzchni. Najwyższą wartość osiąga  
w powiecie mrągowskim, gdzie na 1065 km2 przypada 
ponad 257 turystów. Wysokie wartości wskaźnik 
osiąga również w powiecie giżyckim i ostródzkim. 
Porównując województwo warmińsko-mazurskie  
i Polskę, gęstość ruchu turystycznego w kraju jest 
ponad dwukrotnie wyższa niż w regionie Warmii 
i Mazur. 

Na podstawie przytoczonych wskaźników można 
wnioskować, że funkcja turystyczna najlepiej rozwi-
nięta jest w powiatach położonych w regionie Wielkich 
Jezior Mazurskich: mrągowskim, giżyckim, piskim 
oraz powiatach ostródzkim i olsztyńskim. 
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Województwo warmińsko-mazurskie cechuje 
się wysokimi, unikatowymi w skali kraju, walorami 
przyrodniczymi i krajobrazowymi. Duże kompleksy 
leśne, liczne rzeki i jeziora, obszary chronione, czyste 
środowisko i urozmaicona rzeźba terenu stwarzają 
możliwości do rozwoju turystyki i rekreacji, zarówno  
w formie aktywnej, jak i biernej. Na podstawie przepro-
wadzonych badań opracowano następujące wnioski:

1. Wykorzystanie metody taksonomii wrocław-
skiej umożliwiło wielowymiarową analizę porów-
nawczą z wyróżnieniem powiatów jednorodnych pod 
kątem badanych cech diagnostycznych. Wykluczenie 
z dalszych analiz cech o wysokim stopniu korelacji, 
nieistotnych statystycznie oraz o niskiej zmienno-
ści wpłynęło na uzyskanie wiarygodnych wyników 
uwzględniających zróżnicowane wskaźniki. Metoda 
taksonomii wrocławskiej umożliwia klasyfikację jed-
nostek terytorialnych, jak również ocenę potencjału 
rozwoju funkcji turystycznej. 

2. Największym potencjałem turystycznym 
cechują się powiaty położone w regionie Wielkich 
Jezior Mazurskich oraz w zachodniej i południowej 
części województwa. Wyodrębnione za pomocą ana-
lizy taksonomicznej I i II grupa typologiczna obejmują 
powiaty z dobrze rozwiniętą funkcją turystyczną. 
Najkorzystniejsze warunki występują w powiecie 
mrągowskim, będącym regionem najliczniej odwie-
dzanym przez turystów zarówno z Polski, jak i zza 
granicy. Wysoko rozwiniętą funkcją turystyczną 
wyróżnia się również powiat giżycki. 

3. Regiony posiadające najmniejszy potencjał 
turystyczny obejmują powiaty położone przy granicy 
z obwodem kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej –  
w szczególności powiat bartoszycki i braniewski oraz 
powiaty położone w południowo-zachodniej części 
województwa – nowomiejski, nidzicki i działdowski. 

4. Analiza wskaźników funkcji turystycznej sta-
nowiła dopełnienie analizy taksonomicznej; w jej 
ramach wyodrębniono powiaty mrągowski i giżycki, 
jako cechujące się najwyższymi wskaźnikami rozwoju. 

5. Wyniki badań uzyskane za pomocą metody 
taksonomii wrocławskiej oraz wyniki otrzymane za 

pomocą mierników funkcji turystycznej są zbieżne, 
zwłaszcza w przypadku powiatów o najkorzystniej-
szych warunkach rozwoju turystyki. 

6. Badając funkcję turystyczną, należy brać 
pod uwagę fakt, iż dane statystyczne obejmujące  
m.in. liczbę turystów korzystających z noclegów czy 
liczbę miejsc noclegowych są obarczone pewnym 
błędem. Statystyki nie obejmują wszystkich turystów  
np. przybywających na jeden dzień w celu skorzystania 
z atrakcji turystycznej, nocujących w obiektach nieza-
rejestrowanych czy też posiadających „drugie domy” 
spełniające funkcję wypoczynkowo-rekreacyjną.  
W efekcie liczba turystów faktycznie przebywających 
na obszarze objętym badaniami może być znacznie 
wyższa. Podobnie w przypadku udostępniania nieza-
rejestrowanych miejsc noclegowych. Problem stanowi 
również niemożność określenia udziału obrotów 
wynikających ze sprzedaży dóbr i usług dla turystów.

Turystyka jest jednym z filarów rozwoju woje-
wództwa warmińsko-mazurskiego, dlatego też istotne 
jest wzmacnianie jej roli, dbałość o istniejącą bazę 
wypoczynkowo-rekreacyjną i jej poprawa z jedno-
czesnym poszanowaniem i ochroną środowiska przy-
rodniczego oraz dziedzictwa kulturowego regionu. 
Istotnym problemem w rozwoju funkcji turystycznej 
i wykorzystaniu istniejącej bazy jest sezonowość 
oferty turystycznej województwa warmińsko-mazur-
skiego. Dalszy rozwój powinien odbywać się w oparciu  
o zasady zrównoważonego rozwoju i dbałość o ład 
przestrzenny. 
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AN EVALUATION OF TOURISM POTENTIAL WITH THE USE  
OF THE WROCŁAW TAXONOMIC METHOD – A CASE STUDY  
OF THE REGION OF WARMIA AND MAZURY

ABSTRACT

A region’s tourism potential is determined by a variety of natural and anthropogenic factors. The Region 
of Warmia and Mazury is characterized by considerable tourism potential on account of its diverse 
landform, unspoiled environment, abundance of forests and lakes. In this article, the tourism potential 
of the Region of Warmia and Mazury was assessed with the use of the Wrocław taxonomic method 
which supports multidimensional comparative analyses. Six groups of counties with similar potential 
for tourism development were identified in the studied region. Their tourism potential was evaluated 
with the use of four indicators of tourism development: Baretje-Defert’s index, Schneider’s index, Defert’s 
index and Charvat’s index. The results were compared with values noted for the Region of Warmia and 
Mazury and Poland. The counties of Mrągowo, Giżycko and Ostróda were characterized by the highest 
potential for tourism development. Tourism potential was lowest in the western and southern parts  
of the analyzed region (counties of Nowe Miasto, Nidzica and Działdowo) and in the counties bordering 
the Kaliningrad Region of the Russian Federation.

Key words: tourist function, Wrocław taxonomic method, regional development, indicators of tourism 
development, regionalization




