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ABSTRAKT

Mozliwosci rozwoju turystyki na okreslonym obszarze sg ksztaltowane przez wiele czynnikéw o cha-
rakterze naturalnym i antropogenicznym. Na istniejacy potencjal turystyczny wojewddztwa warmin-
sko-mazurskiego znaczny wplyw wywiera urozmaicona rzezba terenu, czyste srodowisko, wysoka
lesisto$¢ i jeziornos¢. W pracy dokonano analizy i oceny potencjalu rozwoju funkcji turystycznej
wojewddztwa warminsko-mazurskiego, wykorzystujac metode taksonomii wroctawskiej umozliwia-
jaca wielowymiarowg analize poréwnawczg. Wydzielono sze$¢ grup typologicznych skupiajacych
powiaty o podobnych uwarunkowaniach rozwoju turystyki. Przeanalizowano réwniez cztery pod-
stawowe wskazniki stuzace do pomiaru funkcji turystycznej: Baretje'a-Deferta, Schneidera, Deferta
oraz Charvata, ktore zestawiono z wynikami dla wojewddztwa warminsko-mazurskiego oraz Polski.
Do obszardéw o najwiekszych mozliwo$ciach rozwoju funkeji turystycznej nalezg powiaty mragowski
i gizycki, a takze ostrodzki. Obszary o najnizszym potencjale obejmuja powiaty polozone w zachodniej
i poludniowej cze$ci wojewddztwa (nowomiejski, nidzicki, dzialdowski) oraz powiaty polozone przy
granicy wojewddztwa warminsko-mazurskiego z obwodem kaliningradzkim Federacji Rosyjskie;j.

Stowa kluczowe: funkcja turystyczna, taksonomia wroctawska, rozwdj regionalny, wskazniki rozwoju

turystycznego, regionalizacja
WPROWADZENIE

Mozliwosci rozwoju turystyki na okreslonym
obszarze sg ksztaltowane przez wiele czynnikow
o charakterze naturalnym i antropogenicznym.
Najwieksze znaczenie odgrywaja walory przyrodni-
cze i krajobrazowe determinujace w duzym stopniu
atrakcyjno$¢ turystyczng regionu. Jak podaje Szromek
(2013), bezposredni pomiar turystyki jest niemozliwy
ze wzgledu na zlozonos$¢ tego zjawiska - trudno-
$ci wynikaja m.in. z niemozno$ci pomiaru stopnia
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eksploatacji infrastruktury w obszarze turystycznym.
Funkcja turystyczna najczesciej definiowana jest jako
dzialalnos$¢ spoleczno-gospodarcza petniona przez
okreslony obszar (miejscowo$¢, region) i jej miesz-
kancéw, ukierunkowana na obstuge ruchu turystycz-
nego (Durydiwka 2013, Kurek i Mika 2007, Matczak
1989). W strukturze obszaru funkcja turystyczna
moze zajmowa¢ dominujaca role, wspdtwystepowac
z innymi funkcjami badz pelni¢ role marginalng
(Jackowski 1981).
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Stopien rozwoju funkgcji turystycznej obszaru
okreslany jest poprzez wielkos¢ i rodzaj bazy noclego-
wej oraz intensywnoéci ruchu turystycznego (Szromek
2012). Badania nad funkgcjg turystyczng prowadzone
sg w szerokim zakresie i w zaleznosci od podejscia
autora obejmujg jednostki terytorialne réznego szcze-
bla, a takze r6znig si¢ stosowang metodyka badan
(Piotrowski 2015, Durydiwka 2013, Szromek 2012,
Gorecka 2011, Wieckowski 2010, Brzezinska-Wojcik,
Swieca, Tucki 2009, Chudy-Hyski 2006, Hegarty
i Przezborska 2005).

Wojewodztwo warminsko-mazurskie cechuje sie
znacznym przestrzennym zroznicowaniem warunkow
przyrodniczych. Zgodnie z regionalizacjg fizyczno-
-geograficzng Polski (Kondracki 1998), przewazajaca
czes¢ wojewddztwa nalezy do Nizu Wschodniobat-
tycko-Bialoruskiego, a cze¢s¢ zachodnia - do Nizu
Srodkowoeuropejskiego. Najwiekszy makroregion
stanowi Pojezierze Mazurskie charakteryzujgce si¢
urozmaicong, polodowcowa rzezbg terenu. Na atrak-
cyjnos¢ turystyczng wojewddztwa wplywaja cechy
fizycznogeograficzne takie jak najwigksza w Polsce
liczba jezior (w tym dwa najwieksze — Sniardwy
i Mamry oraz najdluzsze - Jeziorak), wysoka jako$¢
srodowiska przyrodniczego oraz urozmaicona rzezba
terenu. Liczne kanaly i rzeki tworzg rozlegly system
szlakow wodnych sprzyjajacy uprawianiu sportéw
wodnych oraz rekreacji. Jeziorno$¢ wojewodztwa
warminsko-mazurskiego wynosi ponad 5% i jest
blisko 4-krotnie wyzsza od jeziornosci w kraju; na
Pojezierzu Mazurskim sigga ok. 7%, na obszarze
Wielkich Jezior Mazurskich przekracza 20% (Plan
zagospodarowania... 2015). Region Wielkich Jezior
Mazurskich to obszar wyjatkowy zaréwno w skali
kraju, jak i Europy, o bogatej florze i faunie oraz
szerokiej i zroznicowanej ofercie turystycznej i wypo-
czynkowej. Niemal cale wojewodztwo znajduje si¢
w regionie Zielonych Pluc Polski - obszaru cechujg-
cego si¢ unikatowymi w skali kraju i Europy warun-
kami $rodowiska przyrodniczego. Wojewodztwo
warminsko-mazurskie wyrdznia ponadto wysoka
lesisto$¢ (>30%) przewyzszajaca srednig warto$¢ dla
Polski. Ponad 45% regionu zajmuja obszary podle-
gajace ochronie.
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W artykule przeprowadzono analize i ocene
potencjalu rozwoju w zakresie funkcji turystycznej
oraz przedstawiono przestrzenne zrdéznicowanie
funkgcji turystycznej w wojewodztwie warminsko-
-mazurskim za pomocg analizy taksonomiczne;j
i wskaznikéow funkcji turystycznej. Podjeto probe
odpowiedzi na pytania: Gdzie najintensywniej roz-
wija si¢ funkcja turystyczna? Czy wyniki uzyskane
za pomocg dobranych metod dostatecznie zréznicuja
badany obszar? Czy wyniki badan prowadzonych r6z-
nymi metodami beda ze sobg zbiezne? Jak plasuja sie
badane obszary na tle wojewddztwa i kraju? Tematyke
badawcza podjeto ze wzgledu na wystepujace w regio-
nie uwarunkowania sprzyjajace rozwojowi turystyki.
Funkcja turystyczna jest jedna z wiodacych funkgcji
wojewddztwa warminsko-mazurskiego, petni istotna
role w rozwoju regionalnym, przyciagga kapital. Celem
badan jest wyodrebnienie grup powiatéw o podob-
nych uwarunkowaniach rozwoju funkgji turystycznej
oraz ocena potencjatu rozwoju tej funkgcji, a takze
zaprezentowanie metody taksonomii wroctawskiej do
badania funkcji turystycznej w szerszym srodowisku.
Artykut stanowi oryginalne opracowanie, w ktérym
oceniono potencjal rozwoju funkgcji turystycznej
z wykorzystaniem dwdch metod badawczych.

MATERIALY | METODY

Przeprowadzenie analizy poréwnawczej jedno-
stek terytorialnych opisanych poprzez wiele cech
diagnostycznych moze generowac liczne problemy.
Klasyfikacji obszaréw o podobnych cechach mozna
dokona¢ za pomoca metod taksonomicznych, ktére
umozliwiajg zestawienie wielu danych i wyszczegol-
nienie jednostek podobnych do siebie z uwzglednie-
niem wszystkich analizowanych cech. Do najstarszych
metod taksonomicznych nalezy taksonomia wroctaw-
ska oparta na teorii graféw. Umozliwia kompleksowa
analize badanego zjawiska oraz wyeliminowanie
obserwacji mato istotnych statystycznie (Pociecha
2008, Grabinski 1992).

Do zbadania zréznicowania przestrzennego funk-
cji turystycznej zastosowano metode taksonomii
wroctawskiej (dendrytowa), przyjmujac za jednostke
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podstawowa powiaty (poziom NUTS 4). Prowadzenie
badan z uwzglednieniem powiatéw podyktowane
bylo m.in. odpowiednig dostepnosciag danych dla
tego poziomu szczegolowosci. Materialy zrédltowe
stanowiace podstawe badan pochodza z zasobdéw
Gloéwnego Urzedu Statystycznego i obejmuja rok 2016.
Przyjeta metodyka znajduje zastosowanie w naukach
przyrodniczych i ekonomicznych (Gawronski i Prus,
Soltysik 2014, Kauf 2014, Badach 2010, Zelia$ 2010).
Przeprowadzone badania umozliwily uporzadkowanie
i klasyfikacje jednostek terytorialnych.

Prace podzielono na kilka etapéw. Pierwszy obej-
muje wybdr wyjsciowych cech diagnostycznych oraz
ich analize statystyczng. Nalezy podkresli¢, iz cechy
diagnostyczne dobrano, uwzgledniajac specyfike
obszaréw o istotnych walorach przyrodniczych dla
rozwoju turystyki. W badaniach obszaréw z domina-
cja walorow antropogenicznych dobdr cech diagno-
stycznych bylby adekwatny do tamtejszej tematyki,
uwzgledniono réwniez inne cechy diagnostyczne.

Zalozono, ze z dalszych badan zostang wyelimi-
nowane dane cechujace si¢ niskg zmiennoscia, bedace
ze statystycznego punktu widzenia nieistotne badz
silnie skorelowane ze sobg. Do doboru cech zastoso-
wano metode parametryczng Z. Hellwiga. Pierwszym
etapem bylo obliczenie macierzy wspolczynnikow
korelacji, a nastepnie podzial zbioru zmiennych na
zmienne centralne oraz ich zmienne satelitarne,
a kolejno zmienne izolowane. Ostateczny zbior cech
diagnostycznych biorgcych udziat w dalszych bada-
niach tworzg zmienne centralne i zmienne izolowane.
Przyjeta procedura pozwala na pozostawienie tych
cech diagnostycznych, ktore cechujg si¢ najwiekszym
zrdznicowaniem. W celu okreslenia jednakowego
wplywu na badane zjawisko wszystkim cechom
nadano charakter stymulant. Kolejny etap badan
stanowi standaryzacja zmiennych umozliwiajaca
sprowadzenie cech diagnostycznych do bezposred-
niej poréwnywalnosci, ktéra pozwala na unikniecie
wplywu najwyzszych wartosci na wyniki badan
(Badach 2010):

Xi — X¢r

X =
é
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gdzie:
X; —wartos¢ cechy,

X¢, — Srednia warto$¢ cechy w analizowanej probie,

6 - odchylenie standardowe z proby.

Standaryzacja pozwala na utworzenie macie-
rzy odleglosci euklidesowych przedstawiajacych
wzajemne podobienstwo miedzy poszczeg6lnymi
zmiennymi. Umozliwia to wskazanie pofozenia kazdej
zmiennej w stosunku do pozostalych. Na podstawie
macierzy utworzono dendryt. Graf ten powstaje
w wyniku poszukiwania zmiennych o najmniejszej
odleglosci, czyli najbardziej do siebie podobnych
(Pociecha 2008). Budowa dendrytu obejmuje kilka
etapow. Pierwszy z nich polega na taczeniu ze soba
obiektéw o najmniejszych wartosciach, powstaja
w tej sposob skupienia I rzedu, i przedstawienia ich
w formie grafu niezorientowanego. Nastepnie sku-
pienia I rzedu faczy sie w miejscach wyznaczajacych
najmniejszg odlegtos¢, tworzac skupienia II rzedu,
a nastepnie kolejne. Budowa grafu jest zakonczona
w momencie uzyskania dendrytu spdjnego, do kto-
rego przynajmniej jednym wigzaniem przylaczone sa
wszystkie skupienia. Otrzymane dtugos$ci krawedzi
taczace ze sobg zmienne w grafie sa proporcjonalne do
odlegtosci miedzy jednostkami (Grabinski 1992, Frac-
kiewicz i Zadecki 1973, Florek i in. 1951). Poszczegolne
grupy typologiczne skupiajace jednostki do siebie
podobne wydzielono w oparciu o podziat zbioru na
k podzbioréw. Zastosowano metode podzialu natu-
ralnego polegajaca na uporzadkowaniu w kolejnosci
malejacej ciaggu dlugosci wiazadel spojnego dendrytu
i obliczeniu indekséw (Frackiewicz i Zadecki 1973,
Florek i in. 1951):

gdzie:
d - dtugo$¢ wigzadet.

Za k przyjmuje si¢ liczbe naturalng, dla ktérej w,,
< Wy,1> co umozliwia najwiekszy spadek dtugosdci
polaczen w dendrycie. Po podziale kazdy stworzony
podzbidr jest bardziej jednorodny niz caty zbioér
(Kauf 2014).
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W badaniach uwzgledniono 19 powiatéw woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego (miasta na pra-
wach powiatu — Olsztyn i Elblag — ze wzgledu na
wystepujace uwarunkowania pominieto). Wyjsciowy

Tabela 1. Wyjsciowy zestaw cech diagnostycznych tworzacych
baze danych
Table 1. Diagnostic parameters in the database

Zmienna
Variable

Nazwa zmiennej
Description

udzial obszaréw chronionych w ogdlnej powierzchni
Xy powiatu
percentage of protected areas in total county area

udzial gruntéw lesnych i zadrzewionych i zakrze-
wionych oraz gruntéw pod wodami w ogdlnej

X, powierzchni powiatu
percentage of forests, areas covered with trees and
shrubs and water bodies in total county area

wskaznik Baretje'a-Deferta

3 Baretje-Defert’s index
x wskaznik Schneidera
4 Schneider’s index
stopien wykorzystania miejsc noclegowych lub pokoi
x5 w turystycznych obiektach noclegowych

occupancy rate for beds and bedrooms in tourist
accommodation establishments

drogi gminne i powiatowe o twardej nawierzchni na
xg 100 km?
paved municipal and county roads per 100 km?

gesto$¢ zaludnienia

X . .
7 population density
X wskaznik Charvata
8 Charvat’s indicator
x liczba turystow zagranicznych na 1000 mieszkancow
9 number of foreign tourists per 1000 residents
liczba turystycznych obiektéw ogétem na 1000
X mieszkancow
10 total number of tourist establishments per 1000
residents
liczba podmiotéw sekcji I (PKD 2007 — dzialalnos¢
zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastrono-
micznymi) na 1000 mieszkancéw
x;;  number of establishments registered in section I
of the Polish Classification of Economic Activities
(tourist accommodation and catering services, PKD
2007) per 1000 residents
X wskaznik Deferta
12 Defert’s index

Wsen =

Zrédlo: opracowanie wlasne
Source: own elaboration
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zestaw danych obejmowal 12 cech diagnostycznych

o charakterze wskaznikéow zwigzanych w sposob

posredni i bezposredni z funkcjg turystyczng. Wszyst-

kie zmienne mialy charakter stymulant. Do oceny
potencjalu turystycznego wykorzystano mierniki
waloréow krajobrazowych prezentujace udziat obsza-
réw chronionych oraz udziat gruntéw lesnych i pod
wodami w ogolnej powierzchni powiatu, mierniki
ruchu i zagospodarowania turystycznego (stopien
wykorzystania miejsc noclegowych lub pokoi w tury-
stycznych obiektach noclegowych, wskaznik Baretje’a-
-Deferta, Schneidera, Deferta, Charvata, wskazniki
prezentujace liczbe turystéw zagranicznych przypa-
dajacych na 1000 mieszkancow, liczbe turystycznych
obiektow przypadajaca na 1000 mieszkancow oraz
liczbe podmiotéw sekcji I — PKD 2007 dziatalno$¢
zwigzang z zakwaterowaniem i ustugami gastrono-
micznymi na 1000 mieszkancéw) oraz mierniki obej-
mujace gesto$¢ zaludnienia oraz dostepno$¢ komuni-
kacyjna opisang poprzez dtugos¢ drog powiatowych

i gminnych o twardej nawierzchni na 100 km?2. Tak

zroznicowane dane umozliwiajg scharakteryzowanie

funkcji turystycznej w poszczegdlnych przyjetych

jednostkach odniesienia (tab. 1).

Osobnej analizie poddano cztery podstawowe
wskazniki stuzace do pomiaru funkgji turystycznej —
wskaznik Baretje'a-Deferta, Schneidera, Deferta oraz
Charvata (Hendel 2016, Szromek 2013):

- wskaznik Baretje'a-Deferta (Wyp) to miernik po-
ziomu zagospodarowania turystycznego pokazujacy
stosunek liczby turystycznych miejsc noclegowych
do liczby mieszkancéw obszaru:

liczba turystycznych miejsc noclegowych
BD — )

100,
liczba statych mieszkancow obszaru

- wskaznik Schneidera (W ) bedgcy miernikiem
intensywnosci ruchu turystycznego przedstawiony
poprzez liczbe turystéow korzystajacych z nocle-
gow przypadajacych na 100 mieszkancow badanego
obszaru:

liczba turystéw korzystajacych z noclegow

100,
liczba statych mieszkancow obszaru
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- wskaznik Deferta (Wp)) przedstawiajgcy gestos¢
turystyczng wyrazong poprzez liczbe turystow ko-
rzystajacych z noclegéw przypadajacych na 1 km?
badanego obszaru:

_ liczba turystow korzystajacych z noclegow

b powierzchnia obszaru w km? ’

- wskaznik Charvata (W) pozwalajgcy okresli¢
intensywnos¢ ruchu turystycznego mierzong jako
liczbe udzielonych noclegéw przypadajacych na
100 mieszkancow:

liczba udzielonych noclegéw

Wen -100.

" liczba statych mieszkaficow obszaru

Wskazniki funkcji turystycznej zestawiono ze
srednig dla wojewddztwa warminsko-mazurskiego
(bez miast na prawach powiatu Olsztyna i Elblaga)
oraz Polski. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz uzyskane wyniki
moga by¢ obarczone btedami w stosunku do rzeczy-
wistej sytuacji — dany region moze by¢ chetnie i czesto
odwiedzany przez turystow, ktérzy przyjezdzaja
w celu zwiedzenia konkretnej atrakcji turystycznej,
ale nie nocujg na tym obszarze. Wowczas wskazniki
prezentujace gestos¢ turystyczng czy intensywnosc¢
ruchu turystycznego moga by¢ nizsze niz wskazuje
na to rzeczywisto$¢. Trudno$¢ stanowi zaréwno
pomiar stopnia eksploatacji infrastruktury tury-
stycznej, jak i fakt, ze nie mozna okresli¢, jaka czes$¢
obrotéw wynika ze sprzedazy débr i ustug konsumo-
wanych przez turystéw oraz jak wygladataby sytuacja
w przypadku niewystepowania ruchu turystycznego
(Szromek 2013). W analizie danych dotyczacych miejsc
noclegowych nalezy rowniez bra¢ pod uwage, ze
w dostepnych statystykach nie uwzgledniono tury-
stéw nocujacych w obiektach niezarejestrowanych
jako turystyczne, ponadto nie jest rejestrowana liczba
nocujacych w obiektach w formie tzw. drugich doméw
(Derek 2008).

WYNIKI

Do analizy wytypowano 12 cech diagnostycz-
nych o charakterze wskaznikéw charakteryzujacych
powiaty wojewddztwa warminsko-mazurskiego.

Hpatrycja.szarek@uwm.edu.pl

W ich doborze kierowano si¢ tym, aby wszechstron-
nie opisywaly funkcje turystyczng i cechowaly sie
znaczng zmiennoscig oraz niska wzajemna korelacja.
Na tej podstawie, za pomocg metody parametrycznej
Hellwiga, wyodrebniono sze$¢ cech diagnostycznych,
ktére wykorzystano w dalszych badaniach (tab. 2).
Najsilniejsze korelacje wystapity wsréd miernikow
ruchu i zagospodarowania turystycznego, w zwiazku
z czym do dalszych badan wytypowano jedng
zmienng centralng - liczbe turystow zagranicznych
przypadajacych na 1000 mieszkancow.

Tabela 2. Cechy diagnostyczne uwzglednione w badaniach
Table 2. Diagnostic parameters used in the study

Zmienna
Variable

Nazwa zmiennej
Description

udzial obszaréw chronionych w ogdlnej powierzchni
Xy powiatu
percentage of protected areas in total county area

udzial gruntéw lesnych, zadrzewionych i zakrze-
wionych oraz gruntéw pod wodami w ogdlnej

Xy powierzchni powiatu
percentage of forests, areas covered with trees and
shrubs and water bodies in total county area

stopien wykorzystania miejsc noclegowych lub
pokoi w turystycznych obiektach noclegowych
occupancy rate for beds and bedrooms in tourist
accommodation establishments

X5

drogi gminne i powiatowe o twardej nawierzchni na
xg 100 km?
paved municipal and county roads per 100 km?

gestos¢ zaludnienia

7 population density

liczba turystéw zagranicznych na 1000 mieszkancéow

X . . .
° number of foreign tourists per 1000 residents

Zrédlo: opracowanie wlasne
Source: own elaboration

Pozostawione dane poddano standaryzacji.
Nastepnie stworzono macierz odleglosci euklide-
sowych (tab. 3) i utworzono spdjny dendryt (rys. 1).
W kazdym grafie polaczono wszystkie powiaty,
uwzgledniajac skupienia I rzedu, nastepnie two-
rzac skupienia II rzedu, az do otrzymania spdjnego
dendrytu przedstawiajacego polaczenia miedzy
analizowanymi powiatami. Podsumowanie prze-
prowadzonych badan stanowi mapa prezentujaca
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Tabela 3. Macierz odleglosci euklidesowych dla powiatéw wojewddztwa warminsko-mazurskiego
Table 3. Euclidean distance matrix for the counties of the Region of Warmia and Mazury

Nazwa powiatu/
siedziba powiatu
Name of country/
country town

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Braniewski 0,00 3,19 2,80 3,27 3,88 3,50 4,49 3,28 1,55 336 515 248 1,53 2,12 1,70 537 2,92 2,22 2,67
Braniewo
Dzialdowski

: 0,00 2,27 0,90 1,49 2,88 2,91 3,61 2,63 4,89 579 3,77 2,67 2,34 3,13 591 3,32 324 4,08
Dzialdowo
E}E}Z;kl 0,00 2,03 1,86 2,99 3,88 3,58 1,81 4,61 501 3,04 2,52 2,77 3,00 575 2,09 3,02 3,68
ﬁ:xzkl 0,00 1,57 2,11 2,33 3,08 2,34 4,62 506 3,39 2,74 2,76 2.95 545 2.75 2.86 3.69
Nowomiejski
Nowe Miasto 0,00 3,42 3,42 4,37 3,04 582 601 4,33 3,10 2,82 3,71 641 3,54 4,09 4,87
Lubawskie
Ostrodzki 0,00 1,79 1,68 2,29 3,87 3,13 2,50 327 3,83 2,75 447 220 2,04 2,88
Ostréda
Elcki
Elk 0,00 3,04 3,42 538 426 3,96 3,76 3,99 3,42 536 3,83 3,52 4,40
Gizycki

y 0,00 2,54 3,14 3,01 1,59 3,66 4,12 3,03 3,69 2,37 1,64 2,67
Gizycko
Olecki 0,00 3,53 4,05 1,86 1,56 2,34 1,53 512 1,79 1,80 2,49
Olecko
Piski
Py 0,00 476 291 4,52 518 4,04 524 3,07 2,11 147
Goldapski 0,00 3,18 522 6,03 4,47 509 3,52 3,64 4,12
Goldap
Wegorzewski 0,00 3,18 3,71 2,79 456 1,84 1,44 2,50
Wegorzewo
Bartoszycki 0,00 1,25 1,12 570 3,30 2,89 3,46
Bartoszyce
Ketrzyfiski 0,00 2,17 6,13 3,96 3,55 4,34
Ketrzyn
Lidzbarski
Lidzbark 0,00 4,98 3,11 2,41 2,90
Warminski
Mragowski 0,00 4,98 4,69 4,89
Mragowo
Nidzicki
Nidzica 0,00 1,82 226
Olsztynski 0,00 1,39
Olsztyn
Szczycienski 0,00
Szczytno

Zrédto: opracowanie wlasne
Source: own elaboration
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Rys. 1. Dendryt przedstawiajacy powigzania miedzy powiatami wojewddztwa warminsko-mazurskiego
Fig. 1. Tree diagram of relationships between the counties of the Region of Warmia and Mazury

Zrédto: opracowanie wlasne
Source: own elaboration

przestrzenny rozklad grup podobienstwa (rys. 2).
Nastepnym etapem analiz byto przedstawienie czte-
rech podstawowych wskaznikéw stuzacych do oceny
potencjalu rozwoju funkcji turystycznej (Baretje'a-
-Deferta, Schneidera, Deferta oraz Charvata) oraz
przedstawienie na tle wojewodztwa warminsko-ma-
zurskiego oraz Polski (tab. 4).

Analiza zebranych danych dla wojewodztwa war-
minsko-mazurskiego z uzyciem metody taksonomii
wroctawskiej umozliwila wydzielenie grup powia-
tow podobnych do siebie pod katem badanych cech
(rys. 1, rys. 2). Wyrdzniono szes¢ grup typologicznych:
— I grupa typologiczna — powiat mragowski;

Hpatrycja.szarek@uwm.edu.pl

— II grupa typologiczna — powiaty: gizycki, ostrédzki,
olsztynski, efcki, szczycienski, piski, wegorzewski;

— III grupa typologiczna — powiat gotdapski;

- IV grupa typologiczna — powiaty: nowomiejski,
itawski, dzialdowski;

- V grupa typologiczna — powiat elblaski;

- VI grupa typologiczna — powiaty: bartoszycki, ke-
trzynski, lidzbarski, olecki, nidzicki, braniewski.

I grupa typologiczna obejmuje powiat mragowski
cechujacy sie najwyzszym potencjalem turystycznym
w wojewddztwie warminsko-mazurskim. Wysoki
udzial gruntéw lesnych oraz zadrzewionych i zakrze-
wionych w polaczeniu z duzym udzialem gruntéw
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braniewski
Braniewo

bartoszycki
Bartoszyce

lidzbarski

LR Lidzbark Warm.

Elblag

nidzicki
Nidzica

Rys. 2. Przestrzenny rozktad grup podobienstwa
Fig. 2. Spatial distribution of similarity groups
Zrédlo: opracowanie wlasne

Source: own elaboration

pod wodami (fgcznie 45% powierzchni), a takze
znaczna powierzchnia obszaréw chronionych (ponad
60% powierzchni) istotnie wplywaja na atrakcyj-
no$¢ turystyczng regionu. Najwiekszym osrodkiem
turystycznym powiatu (i jednym z wiodacych
w wojewodztwie) sa Mikotajki posiadajace bogata
baze noclegowa o zréznicowanym standardzie (w tym
obiekty 4- i 5-gwiazdkowe) i szeroka oferte wypo-
czynkowo-rekreacyjng. Powiat mragowski cechuje
sie najwyzsza — 10-krotnie wyzsza od sredniej dla
wojewddztwa - liczbg turystow zagranicznych przy-
padajacych na 1000 mieszkancow, a takze wysokim
stopniem wykorzystania bazy noclegowej. Czgs¢
powiatu obejmuje system Wielkich Jezior Mazurskich.

I grupa typologiczna skupia powiaty polozone na
obszarze Wielkich Jezior Mazurskich (gizycki, piski,
wegorzewski) oraz powiat olsztynski, ostrodzki, etcki
i szczycienski. Region cechuje si¢ wysokim poten-
cjalem turystycznym, wysokim udzialem obszarow
lesnych oraz pod wodami (najwyzszy w wojewodztwie
w powiecie piskim - 63% i szczycienskim - 56%),
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a takze wysokim udziatem obszaréw chronionych
(najwyzszym w powiecie gizyckim i wegorzewskim —
> 65% powierzchni). Gléwne miejscowosci turystyczne
obszaru to Gizycko, Ruciane-Nida, Wegorzewo, Ryn,
Ostrdda oraz Pisz. Powiaty gizycki i wegorzewski
cechujg si¢ jedna z najwyzszych w wojewddztwie
liczbg turystow zagranicznych przypadajacych
na 1000 mieszkancéw. Powiaty zaklasyfikowane do
II grupy cechuja si¢ wysokimi walorami przyrodni-
czymi i krajobrazowymi.

Powiat goldapski zaliczono do III grupy typolo-
gicznej. Prawie 80% jego powierzchni zajmuja obszary
chronione. Polozony w péInocno-wschodniej czesci
wojewddztwa przy granicy z Litwg oraz obwodem kali-
ningradzkim Federacji Rosyjskiej stanowi zewnetrzng
granice kraju. Znaczny udzial obszaréw chronionych
oraz lesnych, a takze peryferyjne polozenie wplywaja
na stabg dostepnos¢ komunikacyjng regionu oraz naj-
nizsza w wojewodztwie dtugos¢ drog przypadajacych
na 100 km?. Powiat goldapski cechuje si¢ wysokim
stopniem wykorzystania miejsc noclegowych.
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Tabela 4. Wskazniki prezentujace funkcje turystyczng powiatéw na tle wojewddztwa warminsko-mazurskiego i Polski
Table 4. Indicators of tourism development in the analyzed counties vs. the Region of Warmia and Mazury and Poland

Wskaznik Baretje’a-Deferta Wskaznik Charvata Wskaznik Schneidera Wskaznik Deferta
Baretje-Defert’s index Charvat’s index Schneider’s index Defert’s index

Mragowski 14,90 mragowski 145971 mragowski 542,67 mragowski 257,27

Mragowo Mragowo Mragowo Mragowo

Gityckd 766 B2V 593,17 82V 257,56 BI&Yek 131,46

Gizycko Gizycko Gizycko Gizycko

Piski goltdapski ostrodzki Polska

Pisz 230 Gotdap 280,46 Ostréda 130.95 Poland 96,29

Olsztynski ostrédzki piski ostrodzki

Olsztyn 38 Ostréda 08,86 pigy P41 otréda 78,29

Wegorzewski 372 p%skl 282,54 warml‘nsko—mazurskle 88,88 itawski 42,85

Wegorzewo Pisz Warmia and Mazury Itawa

Goldapski olsztynski Polska warminsko-mazurskie

Gotdap 324 Olsztyn 239,93 Poland 78,34 Warmia and Mazury 42,29

Ostr(?dzkl 3,24 warmlpsko—mazurskle 238,32 olsztynski 77.07 olsztynski 3373

Ostréda Warmia and Mazury Olsztyn Olsztyn

Warminsko-mazurskie wegorzewski szczycienski lidzbarski

Warmia and Mazury 2,99 Wegorzewo 232,16 Szczytno 76,65 Lidzbark 33,12

Ttawski Polska goltdapski piski

Itawa 259 Poland 206,58 Gotdap 76,05 Pisz 3210

Szczycienski 241 szczycienski 179.44 hfizbarskl 72.87 szczycienski 27.94

Szczytno Szczytno Lidzbark Szczytno

Polska itawski wegorzewski goldapski

Poland 1,95 Itawa 171,17 Wegorzewo 67.30 Goldap 26,75

Olecki lidzbarski itawski wegorzewski

Olecko L3 | idzbark 150.23 Howa 63,97 Wegorzewo 22,60

Lidzbarski efcki ketrzynski elcki

Lidzbark L7 B 92,89 Ketrzyn 3842 gy 2241

Dzialdowski olecki elblgski ketrzynski

Dzialdowo 1.18 Olecko 67.70 Elblag 29.85 Ketrzyn 20.26

Elcki elblaski efcki dzialdowski

Eik Y08 Elblag 6378 e 2754 bjjiatdowo 1574

Ketrzynski 0.93 d21.aldowsk1 61,05 bram.ewskl 26,68 elblaski 12.25

Ketrzyn Dzialdowo Braniewo Elblag

Braniewski ketrzynski olecki olecki

Braniewo 0.85 Ketrzyn 28,80 Olecko 26,02 Olecko 10,30

Nowomiejski braniewski dzialdowski bartoszycki

Nowe Miasto Lubawskie >+ Braniewo 2330 Diatdowo 2274 Bartoszyce 9,64

Elblgski 0.73 l’ll.dZI.Ckl 149,96 bartoszycki 2141 bram.ewskl 9,31

Elblag Nidzica Bartoszyce Braniewo

Nidzicki bartoszycki nidzicki nidzicki

Nidzica 0.71 Bartoszyce 40.62 Nidzica 15,62 Nidzica >4

Bartoszycki nowomiejski nowomiejski nowomiejski

Bartoszyce 0,51 Nowe Miasto 31,82 Nowe Miasto 6,08 Nowe Miasto 3,87
Lubawskie Lubawskie Lubawskie

Zrédlo: opracowanie wlasne
Source: own elaboration
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IV grupa typologiczna obejmuje powiaty potozone
w poludniowo-zachodniej czesci wojewddztwa —
itawski, nowomiejski i dzialdowski. Charakteryzuja
sie najdiuzsza siecig drég gminnych i powiatowych
na 100 km?2, a takze stosunkowo niskim udziatem
obszaréw chronionych oraz gruntéw pod wodami
oraz lesnych, zadrzewionych i zakrzewionych (ponizej
sredniej wojewddzkiej). Powiaty te charakteryzuje
wysoka gestos¢ zaludnienia. Potencjal turystyczny
obszaru skupia si¢ przede wszystkim w obrebie jeziora
Jeziorak oraz w mie$cie Itawa.

Powiat elblgski zaliczono do V grupy typologicz-
nej. Charakteryzuje si¢ niskim - ponizej sredniej
wojewodzkiej — udzialem obszaréw chronionych
oraz gruntéw lesnych i pod wodami. Jedng z gtoéw-
nych atrakeji regionu jest Kanat Ostrédzko-Elbla-
ski. Powiat elblaski cechuje sie dobra dostepnoscia
komunikacyjng.

VI grupa typologiczna skupia powiaty potozone
w pasie przygranicznym — braniewski, bartoszycki,
ketrzynski, olecki i lidzbarski oraz powiat nidzicki.
Powiaty te — z wyjatkiem nidzickiego — charaktery-
zujg si¢ najnizsza lesistoscig i udziatem wod, a takze
niskim udziatem obszaréw chronionych na tle woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego. Na obszarze ruch
turystyczny w duzej mierze generowany jest w wyniku
przygranicznego polozenia. Na terenie przygranicz-
nym wielko$¢ ruchu turystycznego uzalezniona jest
od sytuacji politycznej miedzy Polska a Rosja.

Osobnej analizie poddano cztery podstawowe
wskazniki charakteryzujace funkcje turystyczna
(tab. 4).

Wskaznik Baretje’a-Deferta prezentujgcy poziom
zagospodarowania turystycznego skupia siedem
powiatow, w ktorych warto$¢ przekracza $rednig
wojewodzka: mragowski, gizycki, piski, olsztynski,
wegorzewski, gotdapski i ostrodzki. W analizie takso-
nomicznej stanowity one I, II i III grupe typologiczna,
czyli powiaty o najkorzystniejszych uwarunkowaniach
rozwoju funkcji turystycznej. Najnizsze wartosci
obejmuja powiaty bartoszycki, nidzicki, elblgski
i nowomiejski. W stosunku do Polski wojewodztwo
warminsko-mazurskie cechuje si¢ wyzszym pozio-
mem zagospodarowania turystycznego.
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Najwieksza intensywnos¢ ruchu turystycznego
(wskaznik Charvata) wystepuje w powiecie mra-
gowskim i jest odpowiednio 6- i 7-krotnie wyzsza
w stosunku do wojewddztwa warminsko-mazurskiego
i Polski. Wysoka intensywno$¢ ruchu turystycznego
cechuje rowniez powiaty lezace na obszarze Wielkich
Jezior Mazurskich: gizycki, wegorzewski i piski,
a takze powiaty ostrédzki, goldapski i olsztynski.
W stosunku do Polski wojewddztwo warminsko-
-mazurskie wyrdznia si¢ wyzszg intensywnoscig
ruchu turystycznego. Najnizsze warto$ci wskaznika
obejmuja powiaty nowomiejski, bartoszycki i nidzicki.

Intensywnos¢ ruchu turystycznego okresla row-
niez wskaznik Schneidera prezentujacy liczbe tury-
stow korzystajacych z noclegéw przypadajacych na
100 mieszkancow. Najwyzsze wartosci wskaznika
charakteryzuja powiat mragowski (prawie 7-krotnie
wiecej turystow w stosunku do $redniej dla wojewddz-
twa warminsko-mazurskiego i Polski) oraz powiat
gizycki (odpowiednio 3-krotnie wigcej turystow
korzystajacych z noclegéw). Powyzej $redniej pla-
sujg si¢ rOwniez powiaty ostrodzki i piski. Najnizsze
warto$ci wskaznika obejmujg powiaty nowomiejski
i nidzicki (odpowiednio 14-krotnie i ponad 5-krotnie
mniej turystéw korzystajacych w stosunku do $redniej
wojewodzkiej).

Gestos$¢ ruchu turystycznego wyrazona jest
poprzez wskaznik Deferta. Okresla on liczbe tury-
stow korzystajacych z noclegéw przypadajacych na
jednostke powierzchni. Najwyzsza wartos$¢ osigga
w powiecie mragowskim, gdzie na 1065 km? przypada
ponad 257 turystow. Wysokie wartosci wskaznik
osigga rowniez w powiecie gizyckim i ostrodzkim.
Poréwnujac wojewddztwo warminsko-mazurskie
i Polske, gestos$¢ ruchu turystycznego w kraju jest
ponad dwukrotnie wyzsza niz w regionie Warmii
i Mazur.

Na podstawie przytoczonych wskaznikéw mozna
wnioskowad, ze funkcja turystyczna najlepiej rozwi-
nieta jest w powiatach polozonych w regionie Wielkich
Jezior Mazurskich: mragowskim, gizyckim, piskim
oraz powiatach ostrédzkim i olsztynskim.
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PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Wojewddztwo warminsko-mazurskie cechuje
sie wysokimi, unikatowymi w skali kraju, walorami
przyrodniczymi i krajobrazowymi. Duze kompleksy
lesne, liczne rzeki i jeziora, obszary chronione, czyste
srodowisko i urozmaicona rzezba terenu stwarzaja
mozliwosci do rozwoju turystyki i rekreacji, zaréwno
w formie aktywnej, jak i biernej. Na podstawie przepro-
wadzonych badan opracowano nastepujace wnioski:

1. Wykorzystanie metody taksonomii wroclaw-
skiej umozliwito wielowymiarowg analize porow-
nawczg z wyréznieniem powiatéw jednorodnych pod
katem badanych cech diagnostycznych. Wykluczenie
z dalszych analiz cech o wysokim stopniu korelacji,
nieistotnych statystycznie oraz o niskiej zmienno-
$ci wplyneto na uzyskanie wiarygodnych wynikéw
uwzgledniajacych zréznicowane wskazniki. Metoda
taksonomii wroctawskiej umozliwia klasyfikacje jed-
nostek terytorialnych, jak réwniez oceng¢ potencjatu
rozwoju funkcji turystycznej.

2. Najwiekszym potencjalem turystycznym
cechujg si¢ powiaty polozone w regionie Wielkich
Jezior Mazurskich oraz w zachodniej i potudniowej
czesci wojewodztwa. Wyodrebnione za pomocg ana-
lizy taksonomicznej I i II grupa typologiczna obejmuja
powiaty z dobrze rozwinieta funkcja turystyczna.
Najkorzystniejsze warunki wystepuja w powiecie
mragowskim, bedacym regionem najliczniej odwie-
dzanym przez turystéow zaréwno z Polski, jak i zza
granicy. Wysoko rozwinietg funkcjg turystyczng
wyrdznia sie rowniez powiat gizycki.

3. Regiony posiadajace najmniejszy potencjal
turystyczny obejmuja powiaty polozone przy granicy
z obwodem kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej -
w szczegolnosci powiat bartoszycki i braniewski oraz
powiaty polozone w potudniowo-zachodniej czgsci
wojewddztwa — nowomiejski, nidzicki i dzialdowski.

4. Analiza wskaznikow funkeji turystyczne;j sta-
nowila dopelnienie analizy taksonomicznej; w jej
ramach wyodrebniono powiaty mragowski i gizycki,
jako cechujace sie najwyzszymi wskaznikami rozwoju.

5. Wyniki badan uzyskane za pomoca metody
taksonomii wroclawskiej oraz wyniki otrzymane za
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pomocg miernikéw funkcji turystycznej sg zbiezne,
zwlaszcza w przypadku powiatéw o najkorzystniej-
szych warunkach rozwoju turystyki.

6. Badajac funkcje turystyczng, nalezy bra¢
pod uwage fakt, iz dane statystyczne obejmujace
m.in. liczbe turystow korzystajacych z noclegow czy
liczbe miejsc noclegowych sg obarczone pewnym
bledem. Statystyki nie obejmujg wszystkich turystow
np. przybywajacych na jeden dzien w celu skorzystania
z atrakcji turystycznej, nocujacych w obiektach nieza-
rejestrowanych czy tez posiadajacych ,drugie domy”
spelniajace funkcje wypoczynkowo-rekreacyjng.
W efekcie liczba turystow faktycznie przebywajacych
na obszarze objetym badaniami moze by¢ znacznie
wyzsza. Podobnie w przypadku udostepniania nieza-
rejestrowanych miejsc noclegowych. Problem stanowi
réwniez niemozno$¢ okreslenia udzialu obrotow
wynikajacych ze sprzedazy dobr i ustug dla turystow.

Turystyka jest jednym z filaréw rozwoju woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego, dlatego tez istotne
jest wzmacnianie jej roli, dbalo$¢ o istniejaca baze
wypoczynkowo-rekreacyjng i jej poprawa z jedno-
czesnym poszanowaniem i ochrong $rodowiska przy-
rodniczego oraz dziedzictwa kulturowego regionu.
Istotnym problemem w rozwoju funkgji turystycznej
i wykorzystaniu istniejacej bazy jest sezonowos$¢é
oferty turystycznej wojewodztwa warminsko-mazur-
skiego. Dalszy rozwdj powinien odbywac sie w oparciu
o zasady zrownowazonego rozwoju i dbatos¢ o fad
przestrzenny.
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AN EVALUATION OF TOURISM POTENTIAL WITH THE USE
OF THE WROCLAW TAXONOMIC METHOD - A CASE STUDY
OF THE REGION OF WARMIA AND MAZURY

ABSTRACT

A region’s tourism potential is determined by a variety of natural and anthropogenic factors. The Region
of Warmia and Mazury is characterized by considerable tourism potential on account of its diverse
landform, unspoiled environment, abundance of forests and lakes. In this article, the tourism potential
of the Region of Warmia and Mazury was assessed with the use of the Wroctaw taxonomic method
which supports multidimensional comparative analyses. Six groups of counties with similar potential
for tourism development were identified in the studied region. Their tourism potential was evaluated
with the use of four indicators of tourism development: Baretje-Defert’s index, Schneider’s index, Defert’s
index and Charvat’s index. The results were compared with values noted for the Region of Warmia and
Mazury and Poland. The counties of Mragowo, Gizycko and Ostrdda were characterized by the highest
potential for tourism development. Tourism potential was lowest in the western and southern parts
of the analyzed region (counties of Nowe Miasto, Nidzica and Dzialdowo) and in the counties bordering
the Kaliningrad Region of the Russian Federation.

Key words: tourist function, Wroctaw taxonomic method, regional development, indicators of tourism
development, regionalization
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