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ABSTRAKT

Ujemnym skutkiem zachodzacych w rolnictwie proceséw komercjalizacji i intensyfikacji produk-
cji rolnej jest stopniowa degradacja srodowiska oraz konflikty spoleczne. Szczegdlnie destrukcyjny
wplyw w tym zakresie odnotowywany jest w zwigzku z dzialalnoscig tzw. agrokoncernéw przybieraja-
cych postaé ferm, w ktorych dochodzi do koncentracji duzej liczby zwierzat.

W opracowaniu opisano jeden z prawnych aspektow dotyczacych funkcjonowania ferm postrzega-
nych jako czynnik odorogenny dla powietrza. Rozwazania ograniczono do ferm trzody chlewnej,
co wynika z faktu, Ze rynek wieprzowiny nalezy do istotnych w Polsce branzowych rynkéw rolnych.
Celem artykulu stala sie analiza obowigzujacych de lege lata w polskim systemie normatywnym
instrumentéw publicznoprawnych stuzacych do przeciwdzialania zjawisku tzw. ucigzliwo$ci odorowej
wynikajacej z dzialalnosci rolniczej opartej na produkcji zwierzat w fermach wielkotowarowych.
Przeprowadzone rozwazania doprowadzily do wniosku, ze polskie regulacje, podobnie jak przepisy
UE, nie wprowadzily odpowiedniej normy dotyczacej ochrony powietrza przed zapachami, lecz tylko
przed okreslonymi substancjami w powietrzu. Obecnie istniejg tylko przepisy, ktére wywierajg wplyw
na zmniejszenie ucigzliwosci zapachowych, ale czynig to niejako przy okazji i w niepelnym zakresie.
Brak przepiséw odnoszacych si¢ do zapachdéw sprawia, ze nie moga by¢ one badane w procesie uzy-
skiwania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ fermy trzody chlewne;j.
Okoliczno$¢ wytwarzania przez takie fermy nieprzyjemnych zapachéw nie moze sama w sobie sta-
nowi¢ o formalnych rozstrzygnieciach administracyjno-prawnych. W szczegolnosci nie jest moz-
liwe wydanie skutecznej prawnie decyzji o odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan zgody
na realizacje fermy trzody chlewnej ze wzgledu na brak uregulowan prawnych w zakresie odoréw
i metod ich oceny.

Brak regulacji prawnych okre$lajacych procedure dokonywania miarodajnych analiz rozprzestrze-
niania si¢ emisji odoréw uniemozliwia dokonanie prawidfowej i wlasciwej oceny oddzialywania
takich przedsiewzie¢ na $rodowisko, w tym na zdrowie ludzi. Mimo to wykladnia stosowana przez
sady administracyjne pozwala przyjaé, ze takze odorowy aspekt powinien by¢ brany pod rozwage
przy wydawaniu takich decyzji. Jako Ze istniejace instrumenty prawne wprowadzaja bardzo ograni-
czong i niezadowalajacg ochrone prawng mieszkancow rejonéw, w ktorych funkcjonujg takie fermy,
niezbedne okazuje sie sieganie do konstytucyjnej zasady zréwnowazonego rozwoju, ogélnych zasad
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prawa $rodowiska, a nawet do ustalen WHO i orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlo-
wieka. Swiadczy to o ujawnieniu sie¢ w judykaturze wyraznego nurtu, w ktérym dostrzegane s3
nie tylko prawa oséb do Zycia w wolno$ci od ucigzliwosci zapachowych, ale takze, w $lad za nimi,

konieczno$¢ ich ochrony metodami prawnymi.

Z wymienionych wzgledéw zagadnienie ucigzliwosci zapachowych wymaga wprowadzenia komplek-
sowego i systemowego rozwigzania. Dlatego nalezy uzna¢, ze podjecie proby normatywnej regulacji
tego obszaru zycia spoteczno-gospodarczego, polegajacej na wypracowaniu klarownych i precyzyj-
nych zasad dotyczacych standardéw zapachowych i metod oceny zapachowej jakoéci powietrza jest

mozliwe, zasadne i pozadane.

Stowa kluczowe: uciazliwosci zapachowe, problematyka odorowa, dziatalno$¢ agrokoncernéw, fermy
wielkotowarowe, produkcja trzody chlewnej, ochrona $rodowiska

WPROWADZENIE

Niedobory zywnosci wystepujace na skutek toczo-
nych w XX w. wojen $wiatowych stworzyly podstawe
do wykrystalizowania si¢ koncepcji (Brand 2002)
oparcia systemu produkcji rolnej na idei maksymali-
zacji wytwarzania produktow rolnych z jednoczesna
optymalizacja kosztow tej produkcji. Wiaczenie tej
koncepcji w proces formowania polityk narodowych
panstw europejskich, a nastepnie Wspoélnej Polityki
Rolnej realizowanej w ramach EWG zaowocowalo
na plaszczyznie ekonomicznej dazeniem do wytwa-
rzania mozliwie duzych ilosci taniej zywnosci. Stan
uprzemyslowienia rolnictwa stworzyl podstawy do
postrzegania producenta rolnego jako przedsigbiorcy
(Budzinowski 2002, Szymecka 2009, Pietraszew-
ski 2010, Naworski 2012, Wyrok SN z 3.10.2014 r.,
V CSK 630/13, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 96; Uchwata
SN z 26.02.2015 r., III CZP 108/14, OSNC 2016,
nr 1, poz. 2; Wyrok SA w Katowicach z 22.09.2016 .,
I ACa 314/16, Lex nr 2115420), co pozwolito mu
korzysta¢ z dobrodziejstw ptynacych z zasady swo-
body dziatalnosci gospodarczej. Ujemnym skutkiem
zachodzacych w rolnictwie proceséw komercjalizacji
(Budzinowski, Zmiany 2002) i intensyfikacji produkgji
rolnej byta stopniowa degradacja srodowiska oraz
konflikty spoteczne (Wozniak i in. 2006). Okolicznosci
te skierowaly strumien zainteresowania zagadnie-
niami tradycyjnie zarezerwowanymi do tej pory dla
doktryny prawa rolnego na ich nowe ujecie poprzez
pryzmat wymogow stawianych w obszarze przepisow
z zakresu ochrony $rodowiska (Budzinowski 2008,
Budzinowski i in. 2011). Szczegdlnie destrukcyjny
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wplyw w tym zakresie odnotowywany jest w zwiazku
z dziatalnoscig tzw. agrokoncernéw przybierajacych
postac ferm, w ktorych dochodzi do koncentracji duzej
liczby zwierzat (Ryszkowski 2004, Przybyla 2004,
Kilanowski 2004). Zjawisko to dotyczy takze Polski,
w ktdrej przemystowe fermy tuczu trzody chlewnej
poczatkowo zdominowane byty przez PGR-y, za$
nastepnie nierzadko stanowily podwaliny dla ferm
dzialajacych w ustroju kapitalistycznym (Wieland
2004, Kilanowski 2004). Spektrum polskich przepi-
sow przeciwdzialania ucigzliwosciom wywotywanym
funkcjonowaniem takich ferm obejmuje figury jury-
dyczne zaréwno z zakresu prawa prywatnego, jak
tez publicznego. Wsrdd tych z pierwszej grupy na
czolo wysuwa sie cywilistyczna konstrukeja roszczen
z tytutu immisji, aczkolwiek nie mozna wykluczy¢
wypadkéw, w ktérych immisja nieprzyjemnych gazéw
doprowadza¢ moze do naruszenia dobr osobistych
(Wyrok SA w Gdansku z 17.02.2015 r., I ACa 448/14,
Lex nr 1765943). Niestety okazuje si¢ ona pomocna
tylko w przypadku indywidualnego poszukiwania
ochrony prawnej przez poszkodowanych. Z kolei
instytucje normatywne, ktére w sposoéb komplek-
sowy zmierzaja do wyznaczenia granic pomiedzy
prawnie uznawanymi warto$ciami naczelnymi oraz
interesami poszczegélnych podmiotéw, pozostaja
w kregu oddzialywania prawa publicznego. Gléwna
role odgrywa tutaj pafistwo, ktore z pozycji imperium
przejmuje na siebie role arbitra w procesie godzenia
tych dobr.

W rezultacie weryfikacja wprowadzanych ogra-
niczen normatywnych w zakresie prowadzenia ferm
wielkotowarowych powinna przebiega¢ wzdtuz osi
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wyznaczonej konstytucyjnie zagwarantowanymi war-
tosciami. Z jednej strony wyraza jg przyjety w art. 5
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.
(Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.) przez Rzecz-
pospolita Polska obowigzek zapewnienia ochrony
srodowiska zgodnie z zasadg zréwnowazonego roz-
woju.' Z drugiej strony rzeczong o$ wytycza wyrazona
w art. 20 Konstytucji zasada wolnosci dzialalnosci
gospodarczej (Ciechanowicz-McLean 2015, Korze-
niowski 2009, Trzcinska 2006), ktdrej ograniczenia,
zgodnie z art. 22 Konstytucji, dopuszczalne sg tylko
w drodze regulacji na poziomie ustawowym z jedno-
czesnym spelnieniem przestanki realizacji waznego
interesu publicznego.

Ramy tematyczne wyznaczone tytulem opraco-
wania, jak tez koniecznos$¢ zachowania zwieztosci
wywodu nie pozwalajg na przedstawienie szerokiego
wachlarza skutkow ekologicznych, srodowiskowych,
ekonomicznych, prawnych i spolecznych ujawnia-
jacych si¢ na obszarach potozonych w sasiedztwie
ferm, a zwigzanych z ochrong powietrza, gospodarka
odpadami, nawozami naturalnymi, gospodarka wod-
no-gruntowgy i emisja hatasu. W dodatku nastepstwa
takie do pewnego stopnia determinowane sg row-
niez rodzajem chowanych zwierzat i zaleza m.in. od
tego czy przedmiotem produkgji jest drdb, zwierzeta
futerkowe, trzoda chlewna, bydlo czy jeszcze inne
zwierzeta. Dlatego w prezentowanym opracowaniu
skoncentrowano si¢ na jednym z prawnych aspektow
dotyczacych funkcjonowania ferm postrzeganych jako
czynnik odorogenny dla powietrza. Rozwazania ogra-
niczono do ferm trzody chlewnej, co wynika z faktu,
ze rynek wieprzowiny nalezy do istotnych w Polsce
branzowych rynkéw rolnych, o czym przekonuje
fakt, ze udziat produkcji miesa wieprzowego (lacznie
z tluszczami) w ogdlnej produkeji zywca rzeznego
w przeliczeniu na migso (facznie z ttuszczami) wyniost
w 2005 r. — 58,5%, w 2010 r. - 50,3%, w 2015 r. -
42,2%, w 2016 r. - 40,2% (Rocznik 2017, Hejbudzki
2017). Niemniej w tych wszystkich przypadkach,
gdy zagadnienia byly wspdlne, wykorzystano takze
material dotyczacy ferm produkujacych inne gatunki
zwierzat. Celem badawczym byty obowigzujace de lege
lata w polskim systemie normatywnym instrumenty
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publicznoprawne stuzace przeciwdziataniu zjawisku
tzw. ucigzliwosci odorowej wynikajacej z dziatalno-
$ci rolniczej opartej na produkcji trzody chlewnej
w fermach wielkotowarowych. Tlem tych rozwazan
sg regulacje odnoszgce si¢ do wymogow srodowi-
skowych zwigzanych z prowadzeniem fermy trzody
chlewnej oraz praktyka ich stosowania przez sady
i organy administracji publicznej. Wnioski pozwolity
na ocene¢ potrzeby normatywnego uregulowania
standardow zapachowych jakosci powietrza i metod
jego oceny w kontekscie zasygnalizowanych wartos$ci
konstytucyjnych.

SRODOWISKOWE UWARUNKOWANIA
ZGODY NA REALIZACJE
WIELKOTOWAROWYCH FERM TRZODY
CHLEWNE)J

Zasadniczo kazda ferma trzody chlewnej oddzia-
tuje w mniejszym lub wiekszym stopniu na $rodo-
wisko. W zaleznosci od celéw badawczych kryteria
wyodrebniania wielkotowarowych ferm moga by¢
rozne. Na przyklad na potrzeby przeciwdzialania
emisji przemystowych godnym uwagi kryterium jest
intensywnos¢ produkcji trzody chlewnej. Zgodnie
z pkt 6.6. ppkt b i ¢ Zalacznika nr I Dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2010/75 z 24.11.2010 r.
w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapo-
bieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) (Dz.U.
L 334z 17.12.2010, s. 17-119) intensywny chéw $§win
wystepuje w przypadku ponad 2000 miejsc dla tuczni-
kéw (powyzej 30 kg) lub ponad 750 miejsc dla macior.
Skutkiem prawnym spelnienia tego kryterium jest
poddanie produkgji szczegdlnym wymaganiom usta-
nowionym przez przepisy przytoczonej Dyrektywy,
jak tez Decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2017/302
z 15.02.2017 r. ustanawiajacej konkluzje dotyczace
najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu
do intensywnego chowu drobiu lub $§win zgodnie
z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/75/UE (notytikowana jako dokument nr C(2017)
688) (tekst majacy znaczenie dla EOG.).

Jako ze prawo wigze okreslone skutki i naklada
obowiazki tylko w stosunku do inwestycji znaczaco
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oddziatujacych na srodowisko, to inwestycje w zakre-
sie realizacji ferm trzody chlewnej mozna podzieli¢
na wymagajace wdrozenia postepowania w sprawie
oceny oddzialywania na $rodowisko oraz niewy-
magajace przeprowadzenia postegpowania w sprawie
oceny oddzialywania na $rodowisko (Wyrok NSA
z 29.11.2013 r., IT OSK 1550/12, Lex nr 1616519).
Konstatacja ta stala si¢ podstawa do zdefiniowania
pojecia wielkotowarowej fermy trzody chlewnej na
potrzeby opracowania. Wobec braku definicji legalnej
wielkotowarowej fermy trzody chlewnej przyjeto,
ze kryterium wyodrebnienia stanowi mozliwos¢
zakwalifikowania dziatalnosci jako przedsiewziecia
mogacego zawsze albo potencjalnie znaczaco oddzia-
tywaé na srodowisko. W $wietle obowigzujacych
przepisow (§ 2 ust. 1 pkt 51, § 3 ust. 1 pkt 102 i 103
rozporzadzenia z 9.11.2010 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko,
tj. Dz.U. 2016, poz. 71) do przedsiewzie¢ mogacych
zawsze znaczgco oddzialywa¢ na srodowisko zalicza
sie chow lub hodowle zwierzat w liczbie nie mniejszej
niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych inwen-
tarza (DJP - przy czym za liczbe DJP przyjmuje sie
maksymalng mozIliwg obsade inwentarza). Z kolei
do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko zalicza si¢ chow lub
hodowle zwierzat, innych niz wymienione w § 2 ust. 1
pkt 51, w liczbie nie mniejszej niz 60 duzych jed-
nostek przeliczeniowych inwentarza (DJP) oraz
chow lub hodowle zwierzat, innych niz wymienione
w § 2 ust. 1 pkt 51, w liczbie nie mniejszej niz 40
duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP),
jezeli dzialalno$¢ ta prowadzona bedzie: a) w odle-
glosci mniejszej niz 100 m od nastepujacych terenow
w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z 29.03.2001 r.
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow (t.j. Dz.U.
2016, poz. 1034 ze zm.), nie uwzgledniajgc nierucho-
mosci gospodarstwa, na ktorego terenie chow lub
hodowla beda prowadzone: mieszkaniowych, innych
zabudowanych z wylaczeniem cmentarzy i grzebowisk
dla zwierzat, zurbanizowanych niezabudowanych,
rekreacyjno-wypoczynkowych z wytaczeniem kurha-
néw, pomnikéw przyrody oraz terenow zieleni nieurzg-
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dzonej niezaliczonej do laséw oraz gruntéw zadrze-
wionych i zakrzewionych, b) na obszarach objetych
formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z 16.04.2004 r. o ochro-
nie przyrody (t,j. Dz.U. 2016, poz. 2134 ze zm.), lub
w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy. Z zalgcznika do
wymienionego rozporzadzenia z 9.11.2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddzialywac na sro-
dowisko wynika, Ze wspotczynnik przeliczania sztuk
rzeczywistych na DJP (duza jednostka przeliczeniowa)
wynosi w przypadku: knura - 0,4; maciory - 0,35;
warchlakow od 2 do 4 miesiecy - 0,07; prosigt do
2 miesiecy - 0,02; tucznikow - 0,14. Z kolei wedlug
art. 102 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo wodne z 20.07.2017 r.
(Dz.U. 2017, poz. 1556 ze zm.) przez DJP rozumie si¢
umowng jednostke przeliczeniowa zwierzat gospo-
darskich odpowiadajacg zwierzeciu o masie 500 kg
albo zwierzetom o lacznej masie 500 kg.

W polskich warunkach realizacja takich przed-
siewzie¢ wymaga uprzedniego uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsie-
wziecia, za$ organem wlasciwym do jej wydania
jest wojt, burmistrz, prezydent miasta (art. 71 i 75
ustawy z 3.10.2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziaty-
wania na $rodowisko, t.j. Dz.U. 2017, poz. 1405 ze
zm., dalej: ustawa z 2008 r.). Obecne (§ 3 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia z 9.11.2010 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko,
t.j. Dz.U. 2016, poz. 71), jak i poprzednio (§ 4 rozpo-
rzadzenia z 9.04.2004 r. w sprawie okreslenia rodza-
jow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko, Dz.U. 2004, nr 257, poz. 2573 ze zm.)
w postepowaniu dotyczgcym srodowiskowych uwa-
runkowan sumuje si¢ wielkos¢ hodowli istniejacej
z projektowana, ale tylko w ramach tego samego przed-
siewziecia. Nie mozna natomiast sumowac wszystkich
innych przedsiewzig¢ zwigzanych z hodowla istnie-
jacych w okolicznych miejscowosciach (Wyrok WSA
w Warszawie z 6.03.2014 r., VIII SA/Wa 911/13, Lex
nr 1448254). Decyzje o srodowiskowych uwarunkowa-
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niach zgody na realizacje przedsiewziecia wydaje sie
po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli taki plan zostal uchwalony.
Elementy decyzji, poza przepisami k.p.a. (Ustawa
z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administra-
cyjnego, t.j. Dz.U. 2017, poz. 1257 ze zm.), wymienia
art. 82 ust. 1 ustawy z 2008 r. (Pomocg moze stuzy¢
Kodeks przeciwdzialania ucigzliwosci zapachowej,
ktorego projekt opracowal 11 lipca 2016 r. Depar-
tament Ochrony Powietrza i Klimatu. Kodeks ten
ma stanowi¢ uzupelnienie istniejacych juz przepi-
séw prawnych, rozszerzajac je o przyklady dziatan
technicznych pozwalajacych skutecznie ograniczac
wystepujaca ucigzliwos¢ zapachowa), a wymogi uza-
sadnienia takiej decyzji art. 85 ust. 2, a takze art. 37
pkt 2, ktéry naklada obowigzek zamieszczenia
w uzasadnieniu decyzji informacji, w jaki sposob
wzieto pod uwage i w jakim zakresie uwzgledniono
uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku z udziatem spo-
teczenstwa. Badaniu podlega takze okolicznos¢, czy
miejsce lokalizacji przedsiewziecia jest objete forma
ochrony przyrody w rozumieniu ustawy z 16.04.2004 r.
o ochronie przyrody, natomiast nie bierze si¢ pod uwage
ewentualnego spadku wartosci sasiadujacych nieru-
chomosci (Wyrok WSA w Olsztynie z 24.01.2017 r.,
II SA/O11267/16, Lex nr 2220722). Decyzja o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach ma charakter swego
rodzaju ,rozstrzygniecia wstepnego” (Wyrok WSA
w Poznaniu z 5.06.2012 r., II SA/Po 236/12, Lex
nr 1258961), prejudycjalnego (Wyrok WSA w War-
szawie z 9.05.2013 r., VIII SA/Wa 1005/12, Lex
nr 1611649) i, zgodnie z art. 86 ustawy z 2008 r., jest
wigzaca dla organu wydajacego decyzje na dalszym
etapie tego procesu, przy czym, stosownie do art. 72 ust.
1 pkt 113 ustawy z 2008 r., wydanie decyzji o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach nastepuje m.in. przed
uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe oraz
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowa-
nia terenu. Nalezy tez zaznaczy¢, ze jej wydanie nie
gwarantuje, iz inwestor zrealizuje inwestycje, gdyz nie
zwalnia go np. od obowigzku uzyskania pozwolenia
na budowe (Wyrok WSA w Warszawie z 6.03.2014 r.,
VIII SA/Wa 911/13, Lex nr 1448254).
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Zgodnie z art. 59 ustawy z 2008 r. w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodo-
wiskowych uwarunkowaniach przeprowadza sie
ocene oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko
w przypadku planowanego przedsiewziecia mogacego
zawsze lub potencjalnie znaczgco oddzialywaé na
srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia takiej
oceny stwierdzono na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy
z 2008 r. W ramach oceny oddziatlywania przedsie-
wziecia na $rodowisko okresla sie, analizuje oraz
ocenia m.in. bezpos$redni i posredni wplyw danego
przedsiewziecia na srodowisko oraz ludnos¢, w tym
zdrowie i warunki zycia ludzi (Art. 62 ust. 1 pkt 1lit. 1
ustawy z 2008 r.). Jednym z najwazniejszych elemen-
tow postepowania w tej sprawie jest raport o oddzia-
tywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, ktorego tres¢
okresla art. 66 ustawy z 2008 r. W szczegolnosci na
uwage zasluguje art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z 2008 r.,
zgodnie z ktérym obligatoryjnym sktadnikiem
raportu jest opis wariantow uwzgledniajacy szcze-
golne cechy przedsiewziecia lub jego oddzialywania,
w tym wariantu proponowanego przez wnioskodawce
oraz racjonalnego wariantu alternatywnego, jak tez
racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla $ro-
dowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru.

Raport oddzialywania przedsiewzigcia na srodo-
wisko ma charakter dokumentu prywatnego inwe-
stora, bedacego dowodem w postepowaniu admi-
nistracyjnym i oceniany jest przez organ wydajacy
decyzje okreslajaca uwarunkowania srodowiskowe,
a uczestnicy postepowania majg mozliwo$¢ zgloszenia
zastrzezen dotyczacych tego dowodu. Zastrzezenia
te jednak nie moga by¢ golostowne, lecz powinny
by¢ poparte np. ekspertyzg, ktéra w sposéb udoku-
mentowany wskazuje na wady raportu (Wyrok NSA
z 18.03.2009 r., IT OSK 383/08, Lex nr 526577). Raport
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko stanowi
kluczowy dowdd w sprawach dotyczacych ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla danego przed-
siewziecia. W konsekwencji organy administracji
maja obowiazek oceni¢ na podstawie art. 80 k.p.a.
warto$¢ dowodowa tego dokumentu. Ewentualny
brak dostatecznego odniesienia si¢ do istotnych kwe-
stii oznacza, ze raport w tym zakresie moze zostacé
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uznany za niespelniajacy wymogéw ustawowych.
Wskaza¢ takze nalezy, ze raport jest dokumentem
prywatnym, opracowywanym na zlecenie podmiotu
zainteresowanego realizacja okreslonej inwestycji.
Obowigzkiem wiec organu administracji jest rzetelna,
wnikliwa i wszechstronna ocena raportu z zachowa-
niem wszystkich obowigzujacych regut dowodowych.
Zasada prawdy obiektywnej obliguje organ do wszech-
stronnego wyjasnienia okolicznosci stanu faktycznego,
a zwlaszcza oceny, czy w raporcie uwzgledniono
wszystkie potencjalne zagrozenia srodowiskowe
zwigzane z realizacjg planowanej inwestycji. Jest
to niezbedne do wyznaczenia konkretnych wyma-
gan ochrony srodowiska, ktére musza by¢ uwzgled-
nione na kolejnych etapach procesu inwestycyjnego,
m.in. w pozwoleniu na budowe. Aby takie wymagania
mogly by¢ okreslone, raport poprzedzajacy wyda-
nie decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych
powinien mie¢ charakter kompleksowy i odnosi¢ sie
do wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych
z realizacjg przedsiewziecia oraz wskazywac, jakie
w tym zakresie obowigzujg standardy ochrony srodo-
wiska oraz czy zamierzona inwestycja miesci si¢ w ich
ramach (Wyrok NSA z 14.11.2012 r., I OSK 1238/11,
Lex nr 1291864). Przedstawiony charakter raportu
moze mie¢ praktyczne znaczenie np. gdy istnieja
rézne warianty usytuowania fermy trzody chlewne;j.
Zwlaszcza wowczas nalezy np. uzasadni¢, dlaczego
nie wybrano lokalizacji planowanego przedsiewziecia
z dala od zabudowy mieszkaniowej. Na przyktad
sytuacja taka pojawila sie w zwigzku z decyzja usta-
lajaca $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsie-
wzigcia polegajacego na budowie tuczarni (Wyrok
NSA w Warszawie z 14.11.2012 r., II OSK 1238/11, Lex
nr 1291864). Co wiecej, na tle sprawy dotyczacej
decyzji ustalajgcej srodowiskowe uwarunkowania
sortowni odpadéw komunalnych wyrazono wazny
poglad, ze autorzy raportu oraz organy nie powinni
pomija¢ aspektu wielowariantowos$ci rozwigzan
w konteks$cie ustawowym, na ile pozwala na to spe-
cyfika przedsiewzigcia (Wyrok WSA w Krakowie
7 25.02.2016 r., IT SA/Kr 1578/15, Lex nr 2010841).
Jednoczes$nie mozna zauwazy¢, ze ustawodawca
nie uregulowal w sposéb wyczerpujacy procedury
wydawania decyzji o srodowiskowych uwarun-
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kowaniach. Z perspektywy ochrony wtlascicieli
i posiadaczy nieruchomosci sgsiadujacych z fermami
istotne znaczenie moze mie¢ okoliczno$¢, ze w pol-
skich przepisach de lege lata nie okresla si¢ w spo-
sOb szczegdlny podmiotéw postepowania w sprawie
srodowiskowych uwarunkowan. W rezultacie nalezy
kierowac si¢ zawartymi w k.p.a. zasadami ogolnymi
postepowania administracyjnego, uwzgledniajac
przy tym specyfike postepowania w sprawie srodo-
wiskowych uwarunkowan. W przypadku inwestycji
majacej istotny wplyw na srodowisko krag podmio-
tow posiadajacych interes prawny jest szerszy niz
w przypadku innych inwestycji i obejmuje nie tylko
podmioty majace tytul prawny do nieruchomosci
potozonych w bezposrednim sgsiedztwie zamierzo-
nego przedsiewziecia. Uzasadnione to jest zasiegiem
negatywnego oddzialywania takiej inwestycji na
srodowisko. Organ prowadzacy to postepowanie ma
zatem obowiazek ustali¢ w oparciu o raport oddzialy-
wania danej inwestycji na srodowisko, kto jest strona
tego postepowania oraz kto nie ma tego przymiotu
i dlaczego (Wyrok WSA w Warszawie z 2.06.2005 r.,
IV SA 2586/03, Lex nr 179130; wyrok WSA we Wro-
clawiu z 3.10.2007 r., II SA/Wr 222/07, Lex nr 972273;
wyrok WSA w Lublinie z 15.01.2008 r., IT SA/Lu 719/07,
Lex 510791). Jednakze, jezeli z raportu o oddzialywa-
niu na srodowisko wynika, Ze planowana inwestycja
nie wplynie na sposob wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomosci sgsiednich, a zatem jej oddzialywanie
nie bedzie wykraczaé poza granice nieruchomosci
inwestora, to nie mozna ustali¢ istnienia przestanek
zart. 28 k.p.a. (Wyrok WSA w Olsztynie z 16.10.2008 r.,
II SA/O1 370/08, Lex nr 1051065). Zatem zwlaszcza
w przypadku ucigzliwo$ci odorowych, ktorych do tej
pory normatywnie nie okreslono, mieszkancy nieru-
chomosci usytuowanych w poblizy fermy nie moga
korzysta¢ z instrumentéw prawnych przewidzianych
dla strony takiego postepowania. Mimo to wydaje
sie, ze wprowadzenie szczegdlnej regulacji okresla-
jacej strony takiego postepowania bedzie zbedne.
Wdrozenie parametréw jakosci powietrza sprawi, ze
stang sie one elementem raportu o oddziatywaniu na
srodowisko, a tym samym przepisy pozwolg zakwali-
fikowa¢ mieszkancéw sagsiadujacych z przyszlg ferma
jako strone postepowania.
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INSTRUMENTY PRAWNE ZWALCZANIA
UCIAZLIWOSCI ODOROWYCH

Na wstepie rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze w oma-
wianym zakresie brak jest regulacji na poziomie UE,
co pozwala skierowac uwage od razu na obszar unor-
mowan polskich. Natozony na wladze publiczne
normatywny obowiazek ochrony srodowiska znajduje
jurydyczne zakotwiczenie w art. 74 ust. 2 Konstytucji.
Na poziomie ustawowym obowigzek dbalosci o jakos¢
powietrza wyraza art. 85 ustawy z 27.04.2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. 2018, poz. 799 ze zm.,
dalej: u.p.0.8.), w ktérym jednak nie przewidziano
ochrony powietrza przed zapachami, a tylko przed
okreslonymi substancjami w powietrzu (Wyrok WSA
z Warszawie z 6.03.2014 r., VIII SA/Wa 911/13, Lex
nr 1448254). Poczatkowo normatywng podstawe
okreslenia standardéw zapachowych jakosci powietrza
i metod oceny zapachowej jakosci powietrza stanowit
art. 86 ust. 3-5 u.p.0.§ dajacy ministrowi wlasciwemu
do spraw srodowiska, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw zdrowia, prawo okreslenia,
w drodze rozporzadzenia, standardéw zapachowych
i metod oceny zapachowej jako$ci powietrza. Reali-
zacja upowaznienia napotykata na trudnosci (Druk
Sejmu RP IV kadencji nr 3386), wigc ostatecznie
przepisy te uchylono, zob. art. 1 pkt 39 lit. b, ustawy
z 18.05.2005 r. (Dz.U. 2005, nr 113, poz. 954) zmie-
niajacej u.p.o.$. z 28.07.2005 r., za§ w ich miejsce
wprowadzono art. 222 ust. 5 u.p.o.$., w ktérym takze
przewidziano dla ministra wlasciwego do spraw $ro-
dowiska delegacje do okreslenia w drodze rozporza-
dzenia wartosci odniesienia substancji zapachowych
w powietrzu i metody oceny zapachowej jakosci
powietrza. Nie przyjeto jeszcze jednak przepisow
wykonawczych, skutkiem czego ucigzliwosci zapa-
chowe mogg by¢ rozpatrywane jedynie w aspekcie
wprowadzania do powietrza szkodliwych substancji
(Wyrok WSA w Warszawie z 8.03.2007 r., IV SA/Wa
48/07, Lex nr 343529). Caloksztalt polskich regulacji,
w ktorych kwestia emisji zapachowych jest porzad-
kowana metoda administracyjnoprawna, prima face
zdaje sie rozwigzywac problem ucigzliwosci zapa-
chowych.
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W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na roz-
porzadzenie Ministra Srodowiska z 26.01.2010 r.
w sprawie warto$ci odniesienia dla niektérych sub-
stancji w powietrzu (Dz.U. 2010, nr 16, poz. 87, ktore
bylo poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Srodo-
wiska z 5.12.2002 r. w sprawie warto$ci odniesienia
dla niektdrych substancji w powietrzu (Dz.U. 2003,
nr 1, poz. 12), ktére zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy
z 26.04.2007 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony
srodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2007,
nr 88, poz. 587) utracilo moc 20.08.2009 r.). Rzecz jed-
nak w tym, ze przepisy tego rozporzadzenia okreslaja
wartosci odniesienia ze wzgledu na potrzebe ochrony
zdrowia dla 167 substancji lub grup substancji, w tym
réwniez dla substancji zapachowoczynnych, takich
jak np. amoniak czy siarkowodoér, lecz nie uwzgled-
niajg ucigzliwoséci ztowonnych. Tymczasem w celu
ochrony przed ucigzliwos$cig zapachowa wartosci
wielu substancji powinny by¢ zasadniczo mniejsze.
Do pomiaréw tak niskich stezen istniejagce metody
pomiarowe jakosci powietrza lub standardéw emi-
syjnych nie majg zastosowania, bowiem wielkosci te
s3 ponizej progu czulo$ci urzadzen pomiarowych
(Kodeks przeciwdziatania ucigzliwosci zapacho-
wej, Departament Ochrony Powietrza i Klimatu,
Warszawa, 11 lipca 2016 r., s. 9). Podobnie nalezy
potraktowac rozporzadzenie z 24.08.2012 r. w sprawie
poziomdw niektdrych substancji w powietrzu (Dz.U.
2012, poz. 1013).

Istotng role moze odgrywa¢ art. 201 u.p.o.§.,
w ktorym przewidziano wymog uzyskania pozwole-
nia zintegrowanego na prowadzenie instalacji, kto-
rej funkcjonowanie, ze wzgledu na rodzaj i skale
prowadzonej w niej dziatalnosci, moze powodowac
znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementow
przyrodniczych albo srodowiska jako calosci. Za taka
instalacje uznano instalacje do chowu lub hodowli
$win o wiecej niz: 2000 stanowisk dla §win o wadze
ponad 30 kg, 750 stanowisk dla macior (zob. pkt 6
ppkt 8 lit. b i c zalacznika ,,Rodzaje instalacji moga-
cych powodowac¢ znaczne zanieczyszczenie poszcze-
golnych elementéw przyrodniczych albo $rodowi-
ska jako calo$ci” do rozporzadzenia z 27.08.2014 r.
w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowaé
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znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementow
przyrodniczych albo srodowiska jako catosci, Dz.U.
2014, poz. 1169), co sprawia, ze raport o oddzia-
tywaniu przedsiewziecia na srodowisko powinien
zawiera¢ poréwnanie proponowanej techniki z najlep-
szymi dostepnymi technikami (art. 66 ust. 5 ustawy
722008 1.).

Poza tym nalezy wymienié: przepisy majace
na celu zapobieganie zagrozeniom zdrowia ludzi
i zwierzat oraz srodowiska, ktére moga powstac
w wyniku przewozu, przechowywania i stosowa-
nia nawozoéw, w tym nawozéw naturalnych takich
jak gnojowka i gnojowica (Ustawa z 10.07.2007 r.
o nawozach i nawozeniu, t.j. Dz.U. 2017, poz. 668
ze zm.); przepisy przeciwdzialajace odplywowi azotu
ze zrddel rolniczych [Rozporzadzenie z 23.12.2002 .
w sprawie szczegdlnych wymagan, jakim powinny
odpowiada¢ programy dziatan majacych na celu ogra-
niczanie odplywu azotu ze Zrédet rolniczych (Dz.U.
2003, nr 4, poz. 44 ze zm. obowigzujace do 1.01.2018 r.);
ustawa z 20.07.2017 r. — Prawo wodne (Dz.U. 2017,
poz. 1556 ze zm.), zwlaszcza art. 102-112]; przepisy
ustalajgce warunki techniczne, jakim powinny odpo-
wiada¢ budowle rolnicze i zwigzane z nimi urzadzenia
budowlane oraz ich usytuowanie [Rozporzadzenie
z 7.10.1997 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budowle rolnicze i ich
usytuowanie (t.j. Dz.U. 2014, poz. 81)], np. § 6 okre-
sla wymagania, jakie powinny spetnia¢ zbiorniki
na plynne odchody zwierzece; przepisy dotyczace
warunkoéw technicznych i usytuowania budynkow
[Rozporzadzenie z 12.04.2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
iich usytuowanie (t.j. Dz.U. 2015, poz. 1422)], np. § 35
stanowi, ze zbiorniki do usuwania i gromadzenia
wydalin pochodzenia zwierzecego powinny mieé
dno i $ciany nieprzepuszczalne, szczelne przykrycie
z zamykanym otworem do usuwania nieczysto$ci
i odpowietrzenie wyprowadzone co najmniej 0,5 m
ponad poziom terenu, jak réwniez przepisy umozli-
wiajgce biezacg interwencje w sytuacjach kryzysowych
(np. art. 362 i art. 363 u.p.o.§).

Znaczenie wskazanych regulacji prawnych polega
na tym, Ze posrednio mogg one przyczyniac sie do
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zmniejszania uciazliwosci zapachowych. Okazuja
sie one pomocne wowczas, gdy problem ucigzliwosci
zapachowych zostanie zredukowany do rozpatrywania
go jedynie w aspekcie wprowadzania do powietrza
szkodliwych substancji (Wyrok WSA w Warszawie
7 8.03.2007 r., IV SA/Wa 48/07, Lex nr 343529). Jest
to jednak zabieg daleko niewystarczajacy z punktu
widzenia realizacji koncepcji przeciwdziatania ucigz-
liwosciom odorowym i dlatego wymienione przepisy
mogg petnic¢ jedynie role subsydiarna. Nalezy wyraz-
nie podkresli¢, ze polski ustawodawca nie przewidzial
w porzadku prawnym ochrony powietrza przed
zapachami, a jedynie przed okreslonymi substancjami
w powietrzu. W doktrynie (Gruszewski 2016) i judy-
katurze (Wyrok NSA z 8.07.2014 r., IT OSK 253/13,
Lex nr 1519320; Wyrok NSA z 2.02.2010 r., II OSK
223/09, Lex nr 592007; Wyrok WSA w Biatymstoku
z 15.09.2016 r., IT SA/Bk 443/16, Lex nr 2147062)
dominuje poglad, ze zapach czy odor jest substan-
cja niemierzalng, a zapachy, pomimo ze moga by¢
ucigzliwe, nie moga by¢ badane, bowiem w polskim
systemie prawnym nie istniejg normy prawne, ktore
odnosityby sie do zapachow. Wyprowadzono nawet
wniosek, ze skoro w aktualnym stanie prawnym
zapach czy tez oddr jest substancjg niemierzalna,
to w $wietle obowigzujacych przepiséw, z samej tylko
ucigzliwosci zapachowej i spowodowanego nig sprze-
ciwu spotecznosci lokalnej nie sposéb wywodzic¢
naruszenia zasady zrownowazonego rozwoju, o ktorej
mowa w 5 Konstytucji (Wyrok WSA w Poznaniu
729.12.2016 1., I SA/Po 761/16, Lex nr 2204943).

Niedosyt regulacji explicite stanowigcych o jakosci
powietrza sklania do podjecia proby zdiagnozowania
obecnie obowiazujacych przepisow pod katem ich
przydatnosci w rozwigzywaniu i wygaszaniu kon-
fliktéow spotecznych towarzyszacych powstawaniu
ferm powodowanych obawami o zdrowie i komfort
zycia ludzi.

Zadanie to utrudnia fakt, ze protesty lokalnej spo-
tecznosci przeciwko tworzeniu w ich otoczeniu ferm
trzody chlewnej w $wietle obowigzujacych przepisow
nie wywoluja bezposredniego skutku jurydycznego,
gdyz odmowy wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia nie
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moga stanowi¢ podnoszone ucigzliwosci odorowe
(Wyrok WSA w Bialymstoku z 15.09.2016 r., I SA/Bk
443/16, Lex nr 2147062). Wynika to przede wszystkim
z faktu, Ze celem postepowania, w ktérym wydaje
sie decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,
jest mozliwie najlepsze zabezpieczenie srodowiska
przed negatywnym oddzialywaniem inwestycji, a nie
jej zablokowanie. Zatem zakazywanie prowadzenia
dziatalnosci inwestycyjnej negatywnie oddzialujacej
na $rodowisko moze odbywac si¢ w drodze uchwalenia
stosownych zapiséw miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego (Wyrok NSA z20.12.2013 r.,
IT OSK 1620/12, Lex nr 1792327). W pozostalych
sytuacjach decyzja o odmowie ustalenia srodowisko-
wych uwarunkowan zgody na realizacje fermy trzody
chlewnej moze by¢ wydana jedynie w przypadkach
okreslonych w ustawie (Wyrok WSA w Bialymstoku
7 15.09.2016 1., IT SA/Bk 443/16, Lex nr 2147062), za$
jej uzasadnienie powinno zawiera¢ ocene planowa-
nej inwestycji, a nie jedynie jej wplyw na stosunki
spoleczne (Wyrok WSA w Poznaniu z 14.07.2010 r.,
IV SA/Po 144/10, Lex nr 675134).

W obszarze zainteresowan centralne miejsce
zajmuje art. 5 Konstytucji formulujacy zasade zréw-
nowazonego rozwoju. Nalezy go rozumie¢ jako rozwoj
spoleczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces
integrowania dziatan politycznych, gospodarczych
i spolecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrod-
niczej oraz trwalosci podstawowych proceséw przy-
rodniczych w celu zagwarantowania mozliwosci
zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdl-
nych spolecznosci lub obywateli zaréwno wspolcze-
snego pokolenia, jak i przyszlych pokolen (art. 3 pkt
50 u.p.0.$.). Rozpatrujac miejsce zasady zréwnowazo-
nego rozwoju w Konstytucji RP, trzeba wskaza¢, ze
pelni ona przede wszystkim role dyrektywy wyktfadni,
ktdrg nalezy si¢ positkowac, gdy pojawiaja sie wat-
pliwosci co do zakresu i rodzaju obowigzkéw oraz
sposobu ich realizacji. Petni ona zatem role podobng
do zasad wspolzycia spolecznego czy spoteczno-
-gospodarczego przeznaczenia prawa w prawie cywil-
nym. W pierwszej kolejnosci do uwzglednienia zasady
zroéwnowazonego rozwoju obowiazany jest usta-
wodawca w procesie stanowienia prawa. W drugiej
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kolejnosci zasade te powinny mie¢ na uwadze organy
stosujace prawo. Niekiedy bowiem stan faktyczny
wymaga rozwazenia i wywazenia rozwigzan korzyst-
niejszych, stosujac zasade zrownowazonego rozwoju.
Zasada zréownowazonego rozwoju (na temat zasady
zrébwnowazonego rozwoju szerzej zob. Ciechano-
wicz-McLean 2001, 2003) stuzy do rozwigzywania
konfliktéw miedzy wartosciami konkurujgcymi ze
sobg, przy czym jedng z tych wartosci jest ochrona
srodowiska, a druga wolnos¢ gospodarcza oparta na
wlasnosci prywatnej, o ktérej mowa w art. 20 Kon-
stytucji (Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
227.11.2008 r., II SA/Go 510/08, Lex nr 540407; Wyrok
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 25.03.2008 r.,
IT SA/Go 825/08, Lex nr 526352; Wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z 24.06.2010 r., II SA/Go
303/10, Lex nr 643718).

Analizowane w artykule zagadnienie nosi zna-
miona konfliktu takich warto$ci. W judykaturze
wyrazono poglad, ze z samej tylko ucigzliwosci
zapachowej i powodowanego nig sprzeciwu spo-
tecznosci lokalnej nie sposéb wywodzi¢ narusze-
nia zasady zrownowazonego rozwoju (Wyrok WSA
w Poznaniu z 21.03.2012, IV SA/Po 818/11, Lex
nr 1146117; wyrok WSA w Poznaniu z 22.11.2012 r.,
IV SA/Po 483/12, Lex nr 1697844). Jednakze brak
normatywnych regulacji okreslajagcych parametry
wielkosci stezen substancji zapachowych w powietrzu
nie moze prowadzi¢ do wniosku o dopuszczalnosci
pomijania analizy ucigzliwo$ci z tym zwigzanych
w procesie wydawania decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych i nie moze stanowi¢ o formalnych
rozstrzygnieciach administracyjno-prawnych (Wyrok
WSA w Bialymstoku z 12.11.2008 ., II SA/Bk 154/08,
Lex nr 540173). Wskaza¢ nalezy na art. 62 pkt 1 lit. a
ustawy z 2008 r., w ktorym nie odwotano sie do
obowiazujacych dopuszczalnych norm substancji
szkodzacych srodowisku, lecz nakazano ogélng oceng
wplywu inwestycji na zdrowie ludzi i warunki ich
zycia oraz oceng¢ srodkow zapobiegajacych negatyw-
nemu oddzialywaniu. Tymczasem oddzialywanie
obiektow inwentarskich ma istotny wplyw na jako$¢
powietrza i znaczaco wplywa na jako$¢ Zycia w rejonie
zabudowan mieszkalnych (Wyrok WSA w Gorzowie
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Wielkopolskim z 27.11.2008 r., IT SA/Go 510/08, Lex
nr 540407; Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
225.03.2008 r., Il SA/Go 825/08, Lex nr 526352; Wyrok
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 24.06.2010 r.,
II SA/Go 303/10, Lex nr 643718).

W kregu zainteresowania pozostaje tez art. 66
ust. 1 pkt 15 ustawy z 2008 r., stosownie do kto-
rego raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko powinien zawiera¢ analize mozliwych
konfliktéw spotecznych zwigzanych z planowanym
przedsiewzieciem, zwlaszcza ze to gtéwnie ucigzli-
wos$¢ odorowa prowadzi do powstania konfliktow
spotecznych (Wyrok NSA z 18.09.2012 r., IT OSK
1459/12, Lex nr 1971173).

Nie sposoéb poming¢ zasad ogdlnych systemu
prawnego ochrony srodowiska, zwlaszcza kreowanych
na plaszczyznie prawa UE, w ktérym przywigzuje
sie duze znaczenie zaré6wno do opinii spofeczno-
$ci (zob. pkt 7 preambuly Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z 13.12.2011 r.
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko,
Dz.U. L 26 z 28.1.2012, s. 1-21, zgodnie z ktérym
zezwolenia na inwestycje dotyczace publicznych
i prywatnych przedsiewzie¢, ktore moga powodowaé
znaczgce skutki w srodowisku, powinny by¢ udzielane
jedynie po wykonaniu oceny mozliwych znaczacych
skutkéw srodowiskowych tych przedsiewzieé. Ocena
ta powinna by¢ przeprowadzana na podstawie odpo-
wiednich informacji dostarczonych przez wykonawce,
ktore mogg by¢ uzupelniane przez organy i spo-
tecznos¢ zainteresowana danym przedsiewzieciem.
[(Zob. tez obowigzujaca uprzednio Dyrektywe Rady
227.06.1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektore przedsiewziecia publiczne prywatne
na $rodowisko naturalne 85/337/EWG, Dz.U. L 175
z 5.7.1985, s. 40-48, zgodnie z ktdrg zezwolenia na
publiczne lub prywatne przedsiewzigcia, ktére moga
znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko, powinny by¢
udzielane jedynie po uprzednim wykonaniu oceny
mozliwych znaczacych skutkow srodowiskowych tych
przedsiewziec; ocena ta musi by¢ przeprowadzona
na podstawie odpowiednich informacji dostarczo-
nych przez wykonawce, ktére moga by¢ uzupetniane
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przez wladze i obywateli zainteresowanych danym
przedsiewzigciem), jak tez ochrony zdrowia i poprawy
jakosci zycia (zob. pkt 14 preambuly ww. Dyrektywy
2011/92/UE, stosownie do ktérego skutki przed-
siewziecia w $srodowisku powinny by¢ oceniane ze
wzgledu na ochroneg zdrowia ludzi, poprawe jakosci
zycia poprzez poprawe warunkow srodowiska oraz
zachowanie roznorodnosci gatunkéw i zdolnosci
reprodukcyjnej ekosystemow jako podstawy utrzy-
mania zycia)]. Poza tym jedng z podstaw polityki
UE w dziedzinie ochrony srodowiska jest zasada
ostroznosci (przezornosci) (art. 191 ust. 112 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.U. C 326
226.10.2012, s. 1-390.), ktora wyznacza kierunek poste-
powania organéw administracji publicznej w ocenie
mozliwych oddziatywan przedsiewzie¢ planowanych
do realizacji (W polskim prawie zasade te wyraza art. 6
ust. 2 u.p.o.$.), takze w zakresie oceny ucigzliwosci
zapachowych, ktére moze generowa¢ dana inwestycja.

Co wigcej, w orzecznictwie daje sie zaobserwowa¢
nowy nurt siegajacy do dorobku Swiatowej Organi-
zacji Zdrowia (WHO), wedtug ktérej zdrowie to nie
tylko catkowity brak choroby czy kalectwa, ale takze
stan pelnego fizycznego, umystowego i spotecznego
dobrostanu (dobrego samopoczucia). Oznacza to, ze
dziatalno$¢ powodujaca ucigzliwos¢ zapachowa nega-
tywnie oddzialuje na $srodowisko rozumiane takze
jako zdrowie ludzi mieszkajgcych w otoczeniu inwe-
stycji. Poza sporem bowiem pozostaje, ze cho¢ inten-
sywny smrod pochodzacy z hodowli trzody chlewnej
zapewne nie wplywa na zdrowie fizyczne czlowieka
(nie wywoluje np. bezposredniego zagrozenia zatru-
ciem), to jednak niewatpliwie czyni codzienne Zycie
sasiadéw nieznosnym, réwniez dlatego, ze nie jest
to ucigzliwos¢ chwilowa czy kréotkotrwata, ale cia-
gla. Inwestor moze swoje zamierzenie zrealizowac
lub od niego odstapi¢, trudno natomiast wymagac
od wiascicieli sgsiednich nieruchomosci, aby przeniesli
swe domy i centra Zyciowe w zupelnie inne miejsce,
ze wzgledu na cudze plany inwestycyjne (Wyrok
WSA w Krakowie z 30.06.2016 r., IT SA/Kr 407/16,
Lex nr 2085170).

Najnowszy kierunek wytyczony w judykaturze
(Wyrok WSA w Krakowie z 30.06.2016 r., IT SA/Kr
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407/16, Lex nr 2085170) pozwala postrzega¢ kwestie
ucigzliwosci odorowej poprzez pryzmat art. 8 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci z 4.11.1950 r. (Dz.U. 1993, nr 61,
poz. 284 ze zm., dalej: EKPCz). W orzecznictwie
ETPCz na tle tego artykulu stwierdzono, ze naru-
szenia prawa do poszanowania mieszkania dotycza
réwniez naruszen o charakterze niematerialnym lub
niefizycznym, takich jak halas, zanieczyszczenia,
wyziewy i inne ingerencje. Gdy naruszenia takie
s3 powazne, moga pozbawi¢ dang osobe jej prawa
do poszanowania mieszkania, skoro nie moze ona
z mieszkania korzysta¢ [Wyrok ETPCz z 3.07.2012 r.,
Martinez Martinez i Pino Manzano przeciwko Hisz-
panii, 616154/08; wyrok ETPCz z 16.11.2004 r. (4143/02
Moreno Gomez v. Hiszpania); B. Gronowska 2014].
Przedstawione rozwazania dowodzg istnienia
potrzeby przeprowadzenia analizy ogélnego oddzia-
tywania przedsiewziecia na zdrowie czlowieka, co
implikuje konieczno$¢ brania pod uwage zaréwno
czynnikow negatywnych majacych normy okreslone
przepisami, jak tez tych, ktérych nie sparametryzo-
wano. Brak normatywnych podstaw okreslajacych
parametry stezen substancji zapachowych w powie-
trzu nie zwalnia organéw z obowigzku analizy w tym
zakresie, za$ punkt ciezkosci przy rozpoznawaniu
takich spraw przez organy powinien si¢ koncentro-
wac przede wszystkim na skali zjawiska oraz mozli-
wym zakresie srodkéw stuzacych ograniczeniu tego
rodzaju ucigzliwosci, ktére prowadzg do konfliktow
spolecznych, czyli na zminimalizowaniu ich wptywu
na zdrowie i zycie ludzi (Wyrok WSA w Olsztynie
z 24.01.2017 r., 1T SA/OI 1267/16, Lex nr 2220722;
wyrok WSA w Krakowie z 24.04.2015 r., IT SA/Kr
113/15LEX nr 1787511). Oznacza to, Ze stosownie
do art. 7,77 § 1 80 k.p.a. organy przed wydaniem
decyzji powinny rozwazy¢ kwestie ucigzliwosci
odoréw wykraczajacych swym zasiegiem poza
obszar inwestycji na zdrowie 0sob trzecich, a jednym
z wyznacznikdéw standardéw oceny ucigzliwosci
zapachowej powinien by¢ art. 8 EKPCz.
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PODSUMOWANIE

W polskich regulacjach, podobnie jak w prze-
pisach UE, nie wprowadzono odpowiednich norm
dotyczacych ochrony powietrza przed zapachami, lecz
tylko przed okreslonymi substancjami w powietrzu.
De lege lata istnieja tylko przepisy, ktére wywieraja
wplyw na zmniejszenie ucigzliwosci zapachowych,
ale czynig to niejako przy okazji i w niepelnym zakre-
sie. W bardzo ograniczonym stopniu rozwigzanie
problemu stanowi takze mozliwo$¢ wyeliminowania
dzialalnosci ferm wielkotowarowych w drodze odpo-
wiednich zapiséw w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego. Zwazywszy, ze zaledwie nieco
ponad % obszaru kraju jest objeta takim planem,
nalezy przypuszcza¢, ze ten kierunek dziatania nie
tylko wigzalby sie z odlegla, blizej niesprecyzowana
perspektywa czasows, ale takze pociggalby ryzyko
nieuwzglednienia takich zagadnien in casu.

Brak przepiséw odnoszacych sie do zapachéw
sprawia, ze nie moga one by¢ badane w procesie
uzyskiwania decyzji o srodowiskowych uwarunko-
waniach zgody na realizacje fermy trzody chlewne;j.
Okoliczno$¢ wytwarzania przez takie fermy nieprzy-
jemnych zapachéw nie moze sama w sobie stanowi¢
o formalnych rozstrzygnigciach administracyjno-
-prawnych. W szczego6lnosci nie jest mozliwe wyda-
nie skutecznej prawnie decyzji o odmowie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
fermy trzody chlewnej ze wzgledu na brak uregulo-
wan prawnych w zakresie odoréw i metod ich oceny.

Dominujacy w orzecznictwie poglad o tym, ze
zapach jest substancja niemierzalng, moze by¢ przyjety
bez zastrzezen tylko wowczas, gdy bedzie rozumiany
W ten sposob, ze nie obowigzujg normy prawne doty-
czace mierzenia zapachdw, a nie, ze w ogdle nie jest
mozliwe zmierzenie zapachéw. Przekonuje o tym tres¢
222 ust. 5 u.p.0.$., z ktorego wynika, ze ustawodawca
dostrzega potrzebe ustalenia pewnych standardéw
w tym zakresie, a zatem widzi mozliwo$¢ zmierzenia
zapachow na podstawie stanu nauki w tym zakresie
(szerzej zob. wyrok WSA w Krakowie z 30.06.2016 r.,
II SA/Kr 407/16, Lex nr 2085170; Jakos$¢ powietrza. ..
PN-EN 13725:2007).

357



Hejbudzki, M. (2018). Publicznoprawne formy przeciwdziatania zjawisku tzw. ucigzliwosci odorowej wynikajacej z dziatalnosci rolni-
czej opartej na produkgji trzody chlewnej w fermach wielkotowarowych. Acta Sci. Pol. Administratio Locorum 17(4), 347-362.

Brak regulacji prawnych okreslajacych procedure
dokonywania miarodajnych analiz rozprzestrzeniania
sie emisji odoréw uniemozliwia prawidtowe i wlasciwe
ocenienie oddzialtywania omawianych przedsiewzie¢
na $rodowisko, w tym na zdrowie ludzi. Mimo to
wykladnia stosowana przez sady administracyjne
pozwala przyja¢, ze takze odorowy aspekt powi-
nien by¢ brany pod rozwage przy wydawaniu takich
decyzji. Poniewaz istniejace instrumenty prawne
wprowadzajg bardzo ograniczong i niezadowalajaca
ochrone prawng mieszkancéow rejonéw, w ktoérych
funkcjonujg takie fermy, niezbedne okazuje sie sie-
ganie do konstytucyjnej zasady zrownowazonego
rozwoju, ogélnych zasad prawa srodowiska, a nawet
do ustalen WHO i orzecznictwa ETPCz. Swiadczy
to o ujawnieniu si¢ w judykaturze wyraznego nurtu,
w ktérym dostrzegane sg nie tylko prawa osob do Zycia
w wolnosci od ucigzliwosci zapachowych, ale takze,
w $lad za nimi, koniecznos¢ ich ochrony metodami
prawnymi.

Z wymienionych wzgledéw zagadnienie ucigz-
liwosci zapachowych wymaga wprowadzenia kom-
pleksowego i systemowego rozwigzania. Z calg pew-
noscig regulacje prawne powinny obja¢ dziatalno$¢
ferm wielkotowarowych. Z kolei kwestig otwarta
i wykraczajacg poza ramy tematyczne tego opraco-
wania jest to, czy i w jakim stopniu powinny objaé
mniejsze jednostki produkcyjne trzody chlewne;.
Prace nad projektami ustaw o przeciwdzialaniu ucigz-
liwosci zapachowej oraz projektami rozporzadzen
trwajg z roznym natezeniem od kilkunastu lat [Pismo
RPO z 27.10.2016 r. do Ministra Srodowiska, znak:
V.7203.5.2014.PM, (niepubl.), s. 1-14]. W 2015 r.
odstgpiono od zamiaru ustawowego uregulowania tej
problematyki na rzecz stworzenia Kodeksu dobrych
praktyk, ktory mial zaleca¢ dziatania ograniczajace
tzw. ucigzliwo$¢ odorowg. Od 2016 r. w Ministerstwie
Srodowiska znowu trwaja prace legislacyjne kierunku
stworzenia kolejnego projektu ustawy (Adamski
2017). Ogromne trudnosci legislacyjne wynikajace
ze skomplikowanego charakteru omawianej materii,
w szczegolnosci subiektywnej natury doznan wywoty-
wanych przez réznego rodzaju zapachy, nie powinny
stanowi¢ argumentu za zaniechaniem prac legisla-
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cyjnych, tym bardziej, Ze omawiana problematyka
doczekala sie regulacji prawnych w wielu panstwach
m.in. w Holandii, Niemczech, Wielkiej Brytanii, Bel-
gii, Dani, Czechach, Japoni, USA, Australii (Kapusta
2007, Wozniak 2014, Jachnik 2017).

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze podjecie proby
normatywnej regulacji tego obszaru zycia spoteczno-
-gospodarczego, polegajacej na wypracowaniu kla-
rownych i precyzyjnych zasad dotyczacych standar-
dow zapachowych i metod oceny zapachowej jakosci
powietrza, jest mozliwe, zasadne i pozadane.
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PUBLIC-LAW FORMS OF COUNTERACTING THE SO-CALLED PHENOMENON
OF ODOUR NUISANCE RESULTING FROM AGRICULTURAL ACTIVITY
RELATED TO PIG PRODUCTION IN FACTORY FARMS

ABSTRACT

The gradual degradation of the environment and social conflicts are negative results of commerciali-
zation and intensification of agricultural production. Particularly destructive influence in this respect
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is noted in connection with the activity of the so-called corporate farms, taking the form of farms with
high concentration of animals. Therefore, one legal aspect of their functioning has been analysed in
this paper: farms perceived as an odour-generating factor. Due to the fact that the pork market is vital
for agricultural market in Poland, the considerations have been limited to pig farms.

The aim of the article is to analyse the current (de lege lata) public-law instruments in the Polish norma-
tive system that aim at counteracting the so-called odour nuisance resulting from agricultural activity
related to pig production in factory farms.

The analyses led to the conclusion that Polish regulations, similarly to EU regulations, did not introduce
an appropriate air protection standard against odour but only against certain substances in the air.
At present there are only rules that affect the reduction of odour nuisance but they do so only partially
and in connection with other issues.

Due to the lack of odour provisions they cannot be examined in the process of obtaining a decision on
the environmental conditions of consent for a pig farm. The fact that such farms produce unpleasant
odour cannot determine formal administrative and legal decisions. In particular, it is not possible to
issue a legally effective decision that refuses to determine the environmental conditions of consent for
the pig farm for reasons of a lack of regulations on odour and measuring methods.

Lack of legal procedures for making meaningful analyses of odour dispersion prevents proper assessment
of the impact of such businesses on the environment and on human health. Nevertheless, the interpretation
used by the administrative courts allows to assume that the odour aspect should be taken into account
when issuing such decisions. As existing legal instruments introduce very limited and unsatisfactory
legal protection for the inhabitants of the areas where such farms operate, it becomes necessary to apply
the constitutional principle of sustainable development, the general principles of the environmental
law and even the findings of the WHO as well as the case law of the European Court of Human Rights.
This demonstrates a clear trend in the judicature, in which not only the rights of persons to live in
freedom from odour nuisances are recognized, but also the need for the protection by legal means.
For these reasons the problem of odour nuisance requires the introduction of a comprehensive and
systemic solution. Therefore, it should be recognized that the attempt to regulate this area of socio-eco-
nomic life, which involves the development of clear and precise rules concerning odour standards and
methods of measurement of odour and air quality, is possible, justified and desirable.

Key words: odour nuisance, odour issues, corporate farms activities, factory (large-scale) farms, pig
production, environmental protection
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